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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 1” de junio de 2004. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria mañana miércoles 2 de junio, a la hora 16, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Continúa la discusión general y particular del proyecto 
de ley por el que se dictan normas referidas a las deman- 
das en las que se reclame por responsabilidad civil 
derivada de actos médicos. 

Carp. N* 1204/03 - Rep. N*817/04 


2%) Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con la solicitud de venia para designar como 
Presidente del Directorio de la Administración Nacional 
de Combustibles, Alcohol y Portland al doctor Juan Luis 
A guerre Cat.. 

Carp. N” 1390/04 - Rep. N* 807/04 


3) Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionado con solicitud de venia para destituir de su 
cargo a una funcionaria del Centro Departamental de 
Salud Pública de Salto, dependiente del Ministerio de 
Salud Pública. (Plazo constitucional vence el 14 de junio 
de 2004). 

Carp. N* 1349/04 - Rep. N* 823/04 


4”) Mensaje del Poder Ejecutivo relacionado con la solicitud 
de venia para destituir de su cargo a un funcionario del 
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- El Senado, en sesión secreta, concedió venia al 
Poder Ejecutivo para exonerar de sus cargos a 
dos funcionarios públicos. 


12) Sesiónextraordinaria. Postergación.............. 204 


- A sugerencia del señor Presidente, el Senado 
resuelve postergar la sesión extraordinaria pre- 
vista para la hora 17 del día de hoy. 


16 y 18) Prórroga de la hora de finalización de la 
presente SesióN......ccmooooooooncnncnncnnonccnnnccncncnos 215y216 


- Pormoción del señor Senador Correa Freitas, el 
Senado resuelve prorrogar la hora de finaliza- 
ción de la presente sesión hasta agotar el tema 
en debate. 


20) Selevanta la sesión.....cocoooonononccccncnononococccncncncnns 223 


Centro Auxiliar de Salud Pública de Las Piedras, depen- 
diente del Ministerio de Salud Pública. (Plazo constitu- 
cional vence el 24 de junio de 2004. Se incluye en el 
Orden del Día en cumplimiento del artículo 62 del Regla- 
mento del Cuerpo). 

Carpeta N* 1370/04 - Rep. N* 824/04 


Discusión general y particular de los siguientes 
proyectos de ley: 


5) por el que se aprueba el Tratado de Cooperación sobre 
Asistencia Jurídica Mutua en Materia Penal entre el 
Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el 
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, suscrito en 
Montevideo el 30 de junio de 1999. 

Carp. N* 1306/03 - Rep. N*797/04 


67) por el que se aprueba el Tratado de Extradición entre el 
Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el 
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, suscrito en 
la ciudad de México el 30 de octubre de 1996. 

Carp. N” 644/97 - Rep. N” 798/04 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


Asisten los señores Senadores Astori, Atchugarry, 
Barrios Tassano, Borsari, Brause, Carvalho, Cid, Correa 
Freitas, Couriel, de Boismenu, Fernández Huidobro, Garat, 
García Costa, Gargano, González, Heber, Herrera, 
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Korzeniak, Millor, Mujica, Núñez, Penadés, Pereyra, 
Ariel Pereira, Rubio, Sanabria, Scarpa, Singer y Xavier. 


Faltan, con licencia, los señores Senadores Gallinal, 
Larrañaga, Nin Novoa, Pou y Virgili. 


3) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión, 


(Es la hora 16 y 15 minutos) 


No hay asuntos entrados ni oradores inscriptos para la 
hora previa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Gallinal solicita licencia por el día 
de la fecha”. 


- Léase. 
(Selee:) 
“Montevideo, 2 de junio de 2004. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don. Luis Hierro López 
Presente 


De mi consideración: 


Imposibilitado de concurrir a la sesión por razones de 
salud, solicito al Cuerpo se me otorgue licencia por el día de 
la fecha. 


Sin otro particular, le saluda atte., 


Dr. Francisco Gallinal. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-18en 19. Afirmativa. 
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Queda convocado el señor Senador Gustavo Borsari, 
quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, de 
encontrarse en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Gustavo Borsari) 
- Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Nin Novoa solicita licencia por el 
día de la fecha”. 


- Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 2 de junio de 2004. 


Don . Luis Hierro López 
Presidente del Senado 
Presente 


De mi consideración: 


Por la presente y de acuerdo a la Ley N* 16.465, solicito 
a Ud. se me otorgue licencia sin goce de sueldo por el día 
de hoy. 


En consecuencia, solicito se cite a mi suplente. 


Sin otro particular, lo saluda muy atentamente, 


Rodolfo Nin Novoa. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


4) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


“Los señores Héctor Lescano y Eduardo Ríos comu- 
nican que, por esta vez, no aceptan la convocatoria de 
que han sido objeto”. 


188-C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda convocado el señor Tabaré 
González, quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo 
que, de encontrarse en Antesala, se le invita a pasar al 
Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Tabaré González) 


5) DEMANDAS EN RECLAMO POR RESPONSABILI- 
DAD CIVIL DERIVADA DE ACTOS MEDICOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al Orden del 
Día con la consideración del asunto que figura en primer 
término: “Proyecto de ley por el que se dictan normas 
referidas a las demandas en las que se reclame por respon- 
sabilidad civil derivada de actos médicos (Carp. N* 1204/03 
- Rep. N* 817/04)” 


(Antecedentes: ver 17* S.O.) 
SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- A modo de fundamento de voto 
adelantado, digo que daré mi voto afirmativo al proyecto de 
ley. Creo que es conveniente reglamentar esta materia, pero 
no estoy convencido del límite fijado. Pienso que acorta la 
discrecionalidad que debe tener la justicia para apreciar el 
daño causado. 


En mi Bancada, los representantes de mi sector y del 
Frente Amplio - Encuentro Progresista han votado a favor 
en la Comisión de Constitución y Legislación, por lo que 
voy a acompañar con mi voto, pero con la reserva cautelar 
de que la limitación al fijar un tope a la reparación del daño, 
en cierta medida reduce la capacidad que tiene la justicia 
para apreciar la entidad del daño causado. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Voy a votar favorablemen- 
te este proyecto de ley, tal como lo hice en el ámbito de la 
Comisión de Constitución y Legislación, pero a manera de 
fundamento de voto debo expresar que el proyecto de ley 
contiene, básicamente, dos aspectos. Por un lado, se limita 
el monto de la reparación y, por otro, se establece un plazo 
relativamente breve para la prescripción. No es tan breve, 
porque esel plazo que establece el Código Civil en materia 
de responsabilidad extracontractual en el artículo 1319. 


En lo que se refiere a la limitación en el monto de la 
indemnización, el artículo 2* del proyecto de ley lo fija en 
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10.000 Unidades Reajustables. Quiero señalar especialmen- 
te, en esta discusión de carácter general, que la Jurispru- 
dencia de nuestros Tribunales ha limitado en buena medida 
las reparaciones. El profesor Jorge Gamarra, que ha traba- 
jado mucho y ha estudiado en profundidad este tema, en sus 
libros sobre responsabilidad civil médica, justamente, da un 
detalle muy preciso acerca de la forma en que la Jurispru- 
dencia de nuestros Tribunales ha sido muy cuidadosa y 
muy prudente en la aplicación y la condena por indemniza- 
ción por mala praxis médica. 


De todas maneras, me parece que este proyecto de ley en 
buena medida contribuye a evitar que haya demandas como 
las que lamentablemente existen en la actualidad, por mon- 
tos millonarios. Conozco, por ejemplo, una muy reciente 
demanda contra una institución médica muy conocida de 
nuestro medio por un monto de U$S 1:000.000, por un acto 
médico llevado a cabo hace ocho años. El gran problema que 
se plantea es que ni los médicos se acuerdan de cuál fue el 
acto médico y cuáles las circunstancias que lo rodearon. 


En ese sentido, creo que el proyecto de ley es importante 
y, además, es muy claro en cuanto a que no se aplica la 
limitación del monto en caso de dolo, lo que creo que es 
absolutamente claro, preciso y justo desde ese punto de 
vista. 


Finalmente, quería señalar que la Jurisprudencia de nues- 
tros Tribunales ya ha adherido a esta tesis, que de alguna 
manera hoy recoge el proyecto de ley que estamos conside- 
rando en el sentido de fijar montos mucho más razonables 
y limitados para la indemnización por mala praxis médica. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quisiera hacer dos o tres preci- 
siones. En materia de prescripción extintiva, el proyecto 
sustitutivo que aprobó el Senado mejora el plazo muy breve 
de dos años que se había establecido originariamente para 
la prescripción. Esto me parece injusto, al igual que el plazo 
de un año que se ha establecido para los créditos laborales. 
En este caso, la Comisión finalmente llegó al acuerdo de 
establecer un plazo de cuatro años de prescripción, lo que 
ya goza de toda una tradición en el Uruguay como, por 
ejemplo, la ejecución de los títulos valores. 


Por otra parte, las condenas que se registran en el 
Uruguay jamás han llegado a sumas que superen lo que aquí 
está establecido, lo que también fue aumentado con respec- 
to al proyecto original, en el que se fijaban en 8.000 Unida- 
des Reajustables, mientras que ahora se llega a 10.000. 
Como es notorio -naturalmente, soy abogado y esta no es 
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una presunción aplicable a todos los colegas-, cuando 
alguien va a iniciar un juicio, dadas las dificultades de 
hacerlo y los gastos que insume, piensa que ya que va a 
hacer una demanda debe inflarla bastante para que valga la 
pena litigar. Esto desalienta ese tipo de juicios. Personal- 
mente, sin perjuicio de las dudas que la doctrina evidencia 
en esta materia -la doctrina, normalmente, deja que los 
principios generales se apliquen-, creo que es un proyecto 
que responde al contexto del estado actual de la civilización 
jurídica del Uruguay, estado que responde bien a eso. 


Como tercera constancia, señor Presidente, quiero decir 
que en la medida en que se entienda -es un tema discutible- 
que el plazo de la prescripción de este proyecto es menor 
que el vigente al establecerse cuatro años -esto se discute 
porque la ley de protección al consumidor contiene normas 
que acortaron también la prescripción-, está claro que esta 
ley rige de acá para el futuro y no afecta situaciones ya 
ocurridas. Quiero dejar esa constancia porque no hay nin- 
guna norma expresa en la ley, pero me parece elemental, en 
principio, que si la ley no fija una vigencia hacia atrás -pue- 
de hacerlo porque no es de rango constitucional la 
irretroactividad de la ley- se aplique desde su vigencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Formulo moción para que 
se suprima la lectura de los artículos y se vote en bloque el 
proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador. 


(Se vota:) 
-20 en 22. Afirmativa. 
En consideración el articulado del proyecto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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C.S.-189 


(Se vota:) 
- 20en 22. Afirmativa. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


6) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA DESIGNAR PRESIDENTE DEL DIRECTORIO 
DE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE COM- 
BUSTIBLES, ALCOHOL Y PORTLAND (ANCAP) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería pasar a conside- 
rar el asunto que figura en segundo término del Orden del 
Día. 


SEÑOR BRAUSE.- Pidola palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Formulo moción en el sentido de que 
se aplace el tratamiento de este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 


-22 en 24. Afirmativa. 


7) OPERACIONES PARA EL MANTENIMIENTO DE 
LA PAZ EN HAITI 


SEÑOR MILLOR -- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: en consonancia 
con lo que habíamos propuesto ayer y estando ya repartido, 
solicitaría que se tratase en forma urgente el Mensaje del 
Poder Ejecutivo por el cual solicita autorización para la 
salida de tropas uruguayas a fin de integrar la Misión de Paz 
en la República de Haití, resuelto por el Consejo de Segu- 
ridad de las Naciones Unidas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador: para proceder a 


190-C.S. 


lo que usted solicita se requieren 16 votos conformes y hay 
sólo 15, según he señalado reiteradamente. 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Consulto a la Mesa si para abrir el 
debate del tema se requieren 16 votos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La cantidad de votos menciona- 
da se requiere para declarar la urgencia, señor Senador, ya 
que el tema no figura en el Orden del Día. 


SEÑOR MILLOR - Si es así, señor Presidente, aplazo la 
moción que formulé. 


8) SOLICITUDES DE VENIA DEL PODER EJECUTI- 
VO PARA EXONERAR DE SUS CARGOS A VA- 
RIOS FUNCIONARIOS PUBLICOS 


SEÑOR PRESIDENTE..- Corresponde pasar a sesión se- 
creta para considerar el asunto que figura en tercer término 
del Orden del Día. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- En vista de que restan cuatro 
puntos y parece que no tenemos número para votar, formulo 
moción en el sentido de que se levante la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a ver, señora Senadora. 
Creo que podemos escuchar el informe de la Comisión de 
Asuntos Administrativos. 


El Senado ingresa a sesión secreta. 
(Así se hace. Es la hora 16 y 30 minutos.) 
(En sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 33 minutos.) 


- Dese cuenta de lo actuado en sesión secreta. 
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“El Senado concedió venia al Poder Ejecutivo para 
destituir a dos funcionarios del Ministerio de Salud 
Pública”. 


SEÑOR MILLOR .- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Formulo moción en el sentido de 
pasar a cuarto intermedio por diez minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-27en 28. Afirmativa. 
El Senado pasa a cuarto intermedio por diez minutos. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 34 minutos) 


9) OPERACIONES PARA EL MANTENIMIENTO DE 
LA PAZ EN HAITI 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 41 minutos) 
SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Reitero la urgencia en tratar el pedido 
del Poder Ejecutivo para que se permita la concurrencia de 
tropas para integrar la Misión de Paz del Consejo de Nacio- 
nes Unidas en la República de Haití. 


10) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA DESIGNAR PRESIDENTE DEL DIRECTORIO 
DE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE COM- 
BUSTIBLES, ALCOHOL Y PORTLAND (ANCAP) 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


2 de junio de 2004 
SEÑOR ATCHUGARRY .- Señor Presidente: le pediría al 
señor Senador Millor que postergue por unos minutos su 


moción a efectos de pasar a tratar ahora el segundo punto 
del Orden del Día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción del señor 
Senador Atchugarry en el sentido de considerar el segundo 
punto del Orden del Día. 


(Se vota:) 
- 18en 25. Afirmativa. 


Corresponde pasar a sesión secreta para considerar el 
asunto que figura en segundo lugar del Orden del Día. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 43 minutos) 
(En sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 49 minutos) 
- Dese cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


“El Senado, en sesión secreta, concedió venia al 
Poder Ejecutivo para designar como Presidente del Di- 
rectorio de ANCAP al doctor Juan Luis Aguerre Cat”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se realizará la comunicación 
pertinente. 


11) OPERACIONES PARA EL MANTENIMIENTO DE 
LA PAZ EN HAITI 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da oportunamente por el señor Senador Millor en el sentido 
de que se declare urgente y se considere de inmediato el 
proyecto de ley por el que se autoriza el envío de tropas a 
Haití. 


(Se vota:) 
-17en 27. Afirmativa. 


- Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue 
votada: “Proyecto de ley por el que se autoriza la salida del 
país de un Contingente Militar para participar en las Ope- 
raciones de Mantenimiento de la Paz en Haití”. 


(Antecedentes: ) 
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“Carp.N* 1411/04 


Ministerio de Defensa 

Ministerio de Relaciones Exteriores 

Ministerio del Interior 

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente 


Montevideo, 25 de mayo de 2004. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General. 
Don Luis Hierro López. 


El Poder Ejecutivo cumple en dirigirse a ese Cuerpo 
remitiendo el presente Proyecto de Ley, a efectos de que se 
conceda la autorización establecida en el numeral 12 del 
artículo 85 de la Constitución de la República, para que 
efectivos pertenecientes a nuestras Fuerzas Armadas, par- 
ticipen en la Misión de las Naciones Unidas en Haití 
(MINUSTAH). 


Dicha participación se enmarca en la contribución con 
Contingentes para el Mantenimiento de la Paz de la Organi- 
zación de las Naciones Unidas en la República de Haití. 


La misma consistirá específicamente, en el despliegue 
de un Batallón de Infantería de 542 (quinientos cuarenta y 
dos) efectivos, con capacidad operacional y de Apoyo 
Logístivo para su auto sostenimiento y capacidad opera- 
cional. 


Por Resolución del Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas 1542 de fecha 30 de abril de 2004, en donde se 
establece el Mandato para la Operación de Mantenimiento 
de la Paz en Haití, se resolvió: 


Actuando en virtud del Capítulo VII de la Carta de 
Naciones Unidas, decide que la MINUSTAH tenga el mando 
siguiente: 


1. Entorno seguro y estable: 


a. En apoyo del Gobierno de transición, estable- 
cer un entorno seguro y estable en el que se pueda desarro- 
llar el proceso político y constitucional en Haití. 


b. Ayudar al Gobierno de transición en la super- 
visión, reestructuración y reforma de la Policía Nacional de 
Haití, de conformidad con las normas de Policía Democrá- 
tica, en particular mediante el examen de los antecedentes 
y la certificación de su personal, el asesoramiento sobre su 
reorganización y formación, en particular formación en cues- 
tiones de género y la supervisión y el adiestramiento de los 
miembros de la Policía Nacional de Haití. 


Cc. Prestar asistencia al Gobierno de transición, 
en particular a la Policía Nacional de Haití, mediante progra- 
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mas amplios y sostenibles de desarme, desmovilización y 
reinserción para todos los grupos armados, incluidas las 
mujeres y los niños asociados con esos grupos, así como 
mediante medidas de seguridad pública y control de armas. 


d. Prestar asistencia en el restablecimiento y man- 
tenimiento del Estado de derecho, la seguridad pública y el 
orden público en Haití, prestando, entre otras cosas, apoyo 
operacional a la Policía Nacional de Haití y el Servicio de 
Guardacostas de Haití, así como en el fortalecimiento 
institucional, incluido el restablecimiento del sistema peni- 
tenciario. 


e. Proteger al personal, los servicios, las instala- 
ciones y el equipo de las Naciones Unidas y la seguridad y 
la libertad de circulación de su personal, teniendo en cuenta 
la responsabilidad primordial que incumbe al Gobierno de 
transición a este respecto. 


E: Proteger a los civiles, en la medida de sus 
posibilidades y dentro de su zona de despligue sobre los 
cuales se cierna amenaza inminente de ataque físico, sin 
perjuicio de las obligaciones del Gobierno de transición y 
de las autoridades policiales. 


2. Proceso político: 


a. Apoyar el proceso constitucional y político 
que se ha puesto en marcha en Haití, incluso ofreciendo 
buenos oficios y fomentar los principios del Gobierno de- 
mocrático y el desarrollo institucional. 


b. Ayudar al Gobierno de transición en sus es- 
fuerzos por entablar un proceso de diálogo y reconciliación 
nacional. 


Cc. Ayudar al Gobierno de transición en la tarea de 
organizar, supervisar y llevar a cabo elecciones municipa- 
les, parlamentarias y presidenciales libres y limpias a la 
mayor brevedad posible, en particular prestando asistencia 
técnica, logística y administrativa y manteniendo la segu- 
ridad, con el apoyo apropiado a un proceso electoral en que 
la participación de los votantes sea representativa de las 
características demográficas del país, con inclusión de las 
mujeres. 


d. Ayudar al Gobierno de transición a extender la 
autoridad del Estado por todo Haití y apoyar el buen Gobier- 
no anivel local. 


3. Derechos humanos: 


a. Apoyar al Gobierno de transición, así como a 
las instituciones y grupos haitianos de derechos humanos, 
en sus esfuerzos por promover y proteger los derechos 
humanos, particularmente los de las mujeres y los niños, a 
fin de asegurar la responsabilidad individual por los abusos 
de los derechos humanos y el resarcimiento de las víctimas. 
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b. En cooperación con la Oficina del Alto Comi- 
sionado para los Derechos Humanos, vigilar la situación de 
los derechos humanos, incluida la situación de los refugia- 
dos y las personas desplazadas que regresan y presentar 
informes al respecto. 


La mencionada unidad estará integrada por: 


1 (un) Comando de Batallón y Estado Mayor compuesto 
por 15 (quince) Oficiales y 20 (veinte) Personal Subalterno. 


1 (una) Célula Logística de 2 (dos) Oficiales y 2 (dos) 
Personal Subalterno. 


1 (una) Compañía Fusileros Mecanizada de 5 (cinco) 
Oficiales y 146 (ciento cuarenta y seis) Personal Subalterno. 


2 (dos) Compañías Fusileros Motorizadas de 5 (cinco) 
Oficiales y 112 (ciento doce) Personal Subalterno por cada 
una. 


1 (una) Compañía Logística de 8 (ocho) Oficiales y 94 
(noventa y cuatro) Personal Subalterno. 


Medios de Apoyo Sanitario de 4 (cuatro) Oficiales y 8 
(ocho) Personal Subalterno. 


Medios de Potabilización de agua de 4 (cuatro) integran- 
tes de Obras Sanitarias del Estado. 


Totalizando: 44 (cuarenta y cuatro) Personal Superior, 
494 (cuatrocientos noventa y cuatro) Personal Subalterno 
y 4 (cuatro) civiles. 


De los cuales 28 (veintiocho) Personal Superior y 329 
(trescientos veintinueve) Personal Subalterno pertenecen 
al Ejército Nacional, 15 (quince) Personal Superior y 152 
(ciento cincuenta y dos) Personal Subalterno a la Armada 
Nacional, 1 (un) Personal Superior y 13 (trece) Personal 
Subalterno a la Fuerza Aérea Uruguaya y 4 (cuatro) perte- 
necen a Obras Sanitarias del Estado (OSE). 


Dicha autorización se conferirá a partir del 1* de junio de 
2004, previéndose relevos totales o parciales en el lapso 
comprendido entre los seis y nueve meses. 


Consecuentemente y en apoyo a la política de Estado en 
esta temática, es de particular interés participar en la citada 
Misión, ya que ésta redundará en beneficio de los efectivos 
participantes y de las Fuerzas en sí mismas, desarrollando 
aptitudes en operaciones reales y relacionadas con las 
actividades operativas, transferibles y aprovechables con 
el cumplimiento de sus misiones constitucionales. 


Atento alos antecedentes oportunamente diligenciados, 
y a lo establecido en el numeral 12 del artículo 85 de la 
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Constitución de la República, solicito a Usted, se tramite la 
autorización correspondiente para permitir la salida del 
Territorio Nacional del mencionado personal, a partir del 1? 
de junio de 2004. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de la 
Asamblea General atentamente. 


JORGEBATLLE IBÁÑEZ, Presidente de 
la República; Yamandú Fau, Saul Trureta 
Saralegui, Didier Opertti, Conrado 
Bonilla. 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Autorízase la salida del país de un 
Contingente Militar, conformado por un Batallón de Infan- 
tería de 44 (cuarenta y cuatro) Oficiales, 494 (cuatrocientos 
noventa y cuatro) Personal Subalterno y 4 (cuatro) civiles, 
el cual se integrará con: 


1 (un) Comando de Batallón y Estado Mayor de 15 
(quince) Oficiales y 20 (veinte) Personal Subalterno. 


1 (una) Célula Logística de 2 (dos) Oficiales y 2 (dos) 
Personal Subalterno. 


1 (una) Compañía Fusileros Mecanizada de 5 (cinco) 
Oficiales y 146 (ciento cuarenta y seis) Personal Subalterno. 


2 (dos) Compañías Motorizadas de 5 (cinco) Oficiales y 
112 (ciento doce) Personal Subalterno por cada una. 


1 (una) Compañía Logística de 8 (ocho) Oficiales y 94 
(noventa y cuatro) Personal Subalterno. 


Medios de Apoyo Sanitario de 4 (cuatro) Oficiales y 8 
(ocho) Personal Subalterno. 


Medios de Potalización de agua de 4 (cuatro) integran- 
tes de Obras Sanitarias del Estado. 


La salida de dicho Batallón se realiza a efectos de parti- 
cipar en las Operaciones de Mantenimiento de la Paz de la 
Organización de las Naciones Unidas, en la República de 
Haití, a partir del 1? de junio de 2004, previéndose relevos 
totales o parciales en el lapso comprendido entre los 6 (seis) 
y 9 (nueve) meses. Comuníquese, publíquese, archívese. 


Yamandú Fau, Saul Irureta Saralegui, 
Didier Opertti, Conrado Bonilla.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-193 


(Se lee) 
- En discusión general 
SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: creí que no 
íbamos a llegar al momento de tener que vivir una situación 
como ésta en el Senado de la República Oriental del Uru- 
guay. Francamente, lo único que recupero es la capacidad 
de asombro. 


Estamos ante un planteo que, incluso, está fundamenta- 
do en el propio Mensaje del Poder Ejecutivo, en el cual se 
dice, lisa y llanamente, que de lo que se trata es de mandar 
a compatriotas, a soldados uruguayos, a trabajadores uru- 
guayos -porque se trata de Oficiales y subalternos-, a 
derramar su sangre y la de hermanos latinoamericanos, nada 
más y nada menos que de los hermanos haitianos. 


Esto se enmarca en el Capítulo VII de la Carta de las 
Naciones Unidas, referido a la imposición de la paz. Cono- 
cemos y tenemos clara cuál es la situación de Haití, y eso no 
escapa a ningún señor Senador que esté presente en esta 
Sala. Paradójicamente, este país este año cumplió doscien- 
tos años de su gesta independentista y fue el primero en 
América Latina en hacerlo. Los esclavos, encabezados por 
Toussaint L”Ouverture, derrotaron a las tropas 
napoleónicas, declararon la independencia nacional y to- 
maron -reitero, hace doscientos años- las banderas de la 
libertad, la igualdad y la fraternidad de la Revolución Fran- 
cesa. 


A partir de ese momento, y durante esos doscientos 
años, ha habido una sucesión de persecuciones, de tortu- 
ras, de invasiones, de injerencias, de muertes injustas de 
personas de todas las edades, de familias asediadas y de 
intentos de formación de partidos democráticos que fueron 
perseguidos y desechos en distintas instancias. 


Recordemos que Haití padeció la dictadura de Duvalier 
desde 1957 con los cuerpos, tristemente famosos en el 
mundo, de los “tonton-macoutes”, que se dedicaron a 
mantener a ese Papá Doc -como se denominaba a Duvalier- 
y a su hijo, que también tuvo una nefasta actuación en ese 
país. Se enriquecieron y realizaron persecuciones en un 
régimen corrupto, de terrorismo de Estado, de pobreza, de 
tortura y de marginación social para su pueblo. 


Esa es la historia de Haití, señor Presidente. Y aun hoy, 
su Presidente secuestrado, Jean Bertrand Aristide, que 
empezó atomar notoriedad como joven sacerdote salesiano 
en la lucha contra Duvalier, logra dar algunos pasos para 
conformar un movimiento democrático junto a otras figuras 
importantísimas en esa lucha en el continente y en el Caribe. 
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Me refiero a una persona de enorme prestigio, como es 
Gerard Pierre-Charles, del Movimiento Lavalas, cuya pro- 
puesta para designarlo como Premio Nobel de la Paz tuvi- 
mos el gusto y el honor de firmar. Durante muchos años 
estuvimos compartiendo con ese Movimiento en el Foro de 
San Pablo, la búsqueda de alternativas democráticas y 
justas para los pueblos latinoamericanos. 


En este caso estamos hablando de un país que es la 
medida de la miseria. Haití es el país que siempre tomamos 
como referencia cuando afirmamos: “Si estará mal tal lugar 
que está a tantos puntos de él”. En el caso del Uruguay 
decimos: “Si habremos descendido en la salud, en la educa- 
ción o en la vivienda, que estamos a tantos puntos de Haití”, 
o “sólo nos supera ese país”. 


Se trata de un pueblo sufrido, torturado, masacrado, 
desaparecido, donde algunas de las experiencias democrá- 
ticas que se han podido realizar por fuerzas internas, por 
todas partes y en cada momento, siempre, en lo que va del 
siglo pasado, han sido apoyadas y financiadas por los 
Estados Unidos de América, naturalmente por su Gobierno 
-no por el pueblo- y por el imperialismo norteamericano. Son 
las idas y venidas del propio Aristide como Presidente 
electo y como Presidente depuesto, a través de elecciones 
en muchos casos sin oposición, mientras la miseria sigue 
azotando al pueblo haitiano. Estamos hablando de un país 
en el que el SIDA, el tifus, la tuberculosis y la tasa de 
mortalidad infantil es del setenta y cuatro por mil, y el 
promedio de ingresos, es de un dólar diario. 


Hoy tenemos una situación de levantamiento en distin- 
tas partes de la ciudad, que busca la recuperación y el 
rearmamiento de los viejos grupos que respondían a los 
“tonton- macoutes, en donde la constante es la persecución 
de familias enteras, el linchamiento de mujeres y de niños y 
en donde lo que se destaca es el intento -en todas partes- 
por formar organizaciones democráticas como, por ejemplo, 
Plataforma Democrática, como el llamado Grupo de los 184, 
con organizaciones cívicas y religiosas, a pesar de las 
dificultades de todo tipo para salir adelante. 


En este Haití convulsionado y sufriente hubo un golpe 
de Estado; hubo un golpe de Estado y una invasión yanqui; 
una invasión estadounidense; de ese mismo Gobierno de 
los Estados Unidos que invade Irak; de ese mismo Gobierno 
de los Estados Unidos que manda a sus soldados jóvenes, 
hombres y mujeres, aquellos que después vemos espanta- 
dos cuando aparecen en la televisión o por Internet en fotos 
que muestran las torturas en las que participan. Lamenta- 
blemente, para los uruguayos esto no es novedoso, porque 
lo que vemos en esas fotos son las mismas cosas que se 
hicieron en este país durante la dictadura fascista, llevada 
adelante también por quienes fueron educados por los 
Servicios de Inteligencia de los Estados Unidos, por el 
Pentágono y por la CIA, pues nadie podrá creer que esos 
jóvenes soldados que ahora aparecen como los cabeza de 
turco de la situación que se está dando en Irak salieron por 
arte de magia, porque dio la casualidad o porque resultaron 
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-enesos servicios carcelarios lo hicieron por su cuenta- sin 
supervisión y sin aliciente. Nos negamos a creer en eso, 
porque también sabemos cómo fue esto en el Uruguay, 
cómo se educó, se enseñó a torturar y se impulsó aeso bajo 
el tema de la obediencia debida. Hoy, esos que salieron en 
las fotos en Irak serán condenados, pero no ocurrirá lo 
mismo con los que los formaron, con los que los mandaron 
y con los que permitieron que ese fuera el sistema carcela- 
rio, que existió y existe en este momento en contra de la 
opinión de las Naciones Unidas, lo que le importó muy poco 
al Gobierno del señor Bush. 


Hoy se pretende formar una fuerza militar latinoamerica- 
na que proceda en conjunto para actuar e intervenir en la 
región. Esto no es nuevo, se inició con la Administración 
Clinton y con el Plan Colombia. El envío de tropas a Haití 
inauguraría una estrategia de alto riesgo para el Uruguay; 
diría, de altísimo riesgo. 


Por un momento quiero imaginarme qué hubiera pasado 
en otras situaciones si hubieran existido envíos de efecti- 
vos militares , por ejemplo, en el caso del golpe de Estado 
en Venezuela y sí allí se habría impuesto la paz sino hubiera 
un pueblo -como lo hubo- y una gran mayoría de las Fuerzas 
Armadas de ese país que defendiera el Gobierno electo 
democráticamente. 


Lo que precisa Haití no son soldados, no son Fuerzas 
Armadas latinoamericanas ni de ningún otro lado; necesita 
comida, vacunas, atención médica, maestros y dignidad 
para ese pueblo sufrido y batallador durante tantas déca- 
das. 


Nos da vergienza, absoluta vergijenza, sobre todo, por 
tratarse de un país como el nuestro, que después de la 
Guerra de la Triple Alianza no ha participado en ninguna de 
estas cosas y, por cierto, ha mantenido una política de no 
injerencia en los asuntos internos y, mucho menos, inje- 
rencia militar. 


Me pregunto cuál es la intención. Naturalmente, sabe- 
mos que hay un compromiso, una orientación y una ambi- 
ción de los Estados Unidos -del Gobierno de los Estados 
Unidos- de formar estos Cuerpos latinoamericanos que, de 
concretarse, habría latinoamericanos matando a latinoame- 
ricanos, reprimiendo a latinoamericanos. ¿Es una fuerza de 
paz o de ocupación? Digo esto, porque el Mensaje del Poder 
Ejecutivo dice claramente y sin lugar a dudas -no hay dos 
interpretaciones-: “En apoyo del Gobierno de transición”. 
¿Quién puso ese Gobierno de transición? Ese es un Gobier- 
no títere; los uruguayos no tenemos nada que ir a apoyar. 
El Mensaje más adelante agrega: “Ayudar al Gobierno de 
transición en la supervisión, reestructuración y reforma de 
la Policía Nacional de Haití”. Estamos hablando de una 
Policía en un país que disolvió el Ejército, aunque no por 
afán pacifista, por cierto. Pero, además, hay toda una orien- 
tación tendiente a disolver los Ejércitos para que existan 
Policías o Guardias Nacionales que cumplan su función 
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hacia adentro de los países. ¿Ahí vamos a 1r? ¿Ahí van a ir 
las Fuerzas Armadas uruguayas? Luego el Mensaje conti- 
núa: “certificación de su personal, el asesoramiento sobre 
su reorganización y formación...”. ¿Las fuerzas Armadas 
uruguayas van a ira formar policías? El mismo documento 
agrega: “adiestramiento de los miembros de la Policía Na- 
cional de Haití”. 


En este mismo Senado incluso hemos discutido, seria y 
profundamente, con cuidado, la necesidad o no, la pertinen- 
cla ono, por ejemplo, de que el Ejército controle el perímetro 
externo de las cárceles. En esas discusiones hemos consi- 
derado que la Policía cumple determinada función, está 
formada para determinadas cosas -o debería estarlo- y el 
Ejército para otras. Reitero que lo hemos discutido con 
seriedad y profundidad. Pero, ahora, vamos a mandar a las 
Fuerzas Armadas, al Ejército uruguayo, a formar, supervisar 
y adiestrar la Policía Nacional en Haití. 


El Mensaje continúa: “Prestar asistencia al Gobierno de 
transición, en particular a la Policía Nacional de Haití, 
mediante programas amplios y sostenibles de desarme, 
desmovilización y reinserción para todos los grupos arma- 
dos, incluidas las mujeres y los niños asociados con esos 
grupos”. Repito: “incluidas las mujeres y los niños asocia- 
dos con esos grupos”. Pregunto, ¿eso quiere decir que el 
Ejército uruguayo va air aimponer la paz a mujeres y aniños 
que lo que están haciendo es organizarse como pueden, 
defendiéndose con piedras -por decirlo de alguna manera- 
contra misiles en el medio de la persecución? ¿Eso es lo que 
va a votar este Senado? ¿Eso es lo que va a autorizar el 
Senado de la República? ¿Los soldados uruguayos van a ir 
a derramar sangre de mujeres y niños haitianos? ¿O cómo se 
impone la paz? ¿Cómo se desmoviliza a un pueblo que está 
harto y que se organiza para defenderse porque ha sido 
perseguido y torturado? ¿Van a ir a hacerles discursos? ¿O 
como dice el Capítulo VI van a imponer la paz o las armas? 
¿Qué va a pasar en este país? ¿Qué le vamos a decir a las 
familias uruguayas cuando venga la primer bolsa con el 
primer soldado uruguayo muerto en Haití? ¿O es que vamos 
a mandarlos para que hagan experiencia de campo, o para 
que estas nuevas generaciones, que nada tuvieron que ver 
con la dictadura, prueben la sangre, cuando en realidad las 
precisamos para un proceso democrático y para que el 
uniforme sea el uniforme artiguista? ¿Qué le vamos a decir 
alas familias? ¿Que fueron a pelear una guerra que no es la 
de ellos, que no es la nuestra y que no es la del pueblo 
uruguayo? ¿Que fueron a pelear por intereses que nada 
tienen que ver con nosotros, absolutamente nada que ver 
con nosotros, pueblos latinoamericanos? ¿Que fueron a 
derramar sangre de hombres, mujeres y niños haitianos? 
Seguramente, también la sangre uruguaya va aser derrama- 
da en suelo extraño, suelo latinoamericano, suelo caribeño. 
Después, señor Presidente, ¿qué vamos a hacer? ¿Los va- 
mos a mandar a Cuba o a Colombia? ¿Los vamos a meter en 
el Plan Puebla-Panamá, en el Plan Colombia, en la Iniciativa 
Andina, en las bases militares y en los ejercicios que se 
están haciendo en el continente? ¿Serán los brazos de 
uruguayos los que le van a hacer el trabajo sucio al impe- 
rialismo yanqui en Haití? ¡Qué vergienza, señor Presiden- 
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te! ¡Qué vergúenza me da que el Senado de la República esté 
dispuesto a votar esto! Seguramente, los Senadores que 
levanten la mano hoy van a poner la cara frente a esto, que 
es ajeno a nuestra historia y ajeno a nuestra postura inter- 
nacional. 


¿Qué compromiso tenemos nosotros? Que alguien expli- 
que cuál es el compromiso que tiene el Gobierno uruguayo 
con el de los Estados Unidos de América para hacer el 
trabajo sucio y mandar a nuestra gente. ¿Qué les van a 
enseñar cuando, entre otras cosas, acá se dice que van a ir 
para lograr el fortalecimiento institucional, incluido el res- 
tablecimiento del sistema penitenciario? ¿Por qué no empe- 
zamos por casa, señor Presidente? Empecemos por casa en 
lo relativo al sistema penitenciario; empecemos a resolver 
los problemas institucionales, de educación y de recursos 
que tenemos en el sistema de cárceles del Uruguay. ¿Por qué 
no nos quedamos en casa para solucionar todos esos 
problemas? 


Ahora bien, podemos pensar que van a ir a ganar expe- 
riencia, que van a ira probar la sangre, de manera que dejen 
de ser jóvenes generaciones de personal subalterno forma- 
das en los principios democráticos y en los principios del 
ejército artiguista, para ir a hacer experiencia como la que se 
está viviendo en Irak. 


En cuanto al sistema carcelario, ¿qué les van a enseñar? 
¿Esas mismas cosas sobre las que todos nos alarmamos y 
nos espantamos cuando aparecen en las fotos y en la 
televisión? Cuando vengan, ¿qué van a hacer? ¿Les van a 
hacer Cortes Marciales a los pobres soldados, suboficiales 
u oficiales uruguayos? Digo esto porque aquellos que los 
van a mandar se van a lavar las manos, tal como está 
pasando hoy en la invasión a Irak. 


Estamos totalmente en contra de esto y, como urugua- 
yos, avergonzados; como uruguayos, absolutamente in- 
dignados. Entre otras cosas, pregunto cómo van a resarcir 
-desde el punto de vista psicológico, económico y del 
sustento- la experiencia que va arealizar nuestro Ejército en 
Haití. 


Pregunto nuevamente, señor Presidente, si alguien pue- 
de dar respuesta alo siguiente: ¿cuál es el compromiso que 
tiene el Gobierno uruguayo con la Administración Bush, 
que nos hace dar este paso cuyo único antecedente en la 
historia uruguaya es la Guerra de la Triple Alianza? Hasta 
el día de hoy nos da vergilenza cuando escuchamos a los 
paraguayos hablar en los eventos internacionales sobre su 
nivel de población. Nos da vergiienza que fueron también 
manos nuestras las que en aquel momento contribuyeron a 
la desaparición física de tantos y tantos hermanos y herma- 
nas paraguayos. 


Como es notorio, no vamos a acompañar este proyecto. 
Hubiéramos deseado que no existieran los votos necesarios 
para su aprobación; hubiéramos deseado que aquí en este 
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Parlamento se levantaran otras voces que no estuvieran 
atadas por el gobierno de coalición. Acá es donde se 
demuestra lo que se dice en las tribunas. Después, no me 
vengan a hablar como si fueran una oposición; no vayan a 
hacer discursos o programas televisivos, ni a lavarse las 
manos, cuando las manos se levantan todas juntas porque 
este gobierno blanquicolorado y colorado y blanco es un 
solo proyecto de país y está atado de pies y manos a los 
intereses del Gobierno de los Estados Unidos de América y, 
en los meses que quedan, está tratando de cumplir al pie de 
la letra -ahora también con el derramamiento de sangre de 
uruguayos y haitianos- los mandatos del Gobierno del 
señor Bush, los mandatos del Fondo Monetario Internacio- 
nal, los mandatos del Pentágono, los mandatos de la CIA, 
los mandatos de los que han escrito la peor historia en 
nuestro continente, que hasta hoy no han permitido que 
cumplamos con la posibilidad de una segunda independen- 
cia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Singer. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: la verdad es que 
tengo ganas de contestar el discurso que acaba de hacer 
con tanta fuerza, diría, con tanta emoción, la señora Sena- 
dora Arismendi, pero deseo ir al meollo de la cuestión, ya 
que ahí está contestado todo. 


Primero, creo que tiene que quedar claro que hay que 
rechazar terminantemente que se diga que todo esto está al 
servicio de la política norteamericana, porque entonces 
tendremos que convenir que las Naciones Unidas son un 
instrumento de los Estados Unidos, y eso es totalmente 
falso, completamente inexacto, tal como lo sabe todo el 
mundo. Las Naciones Unidas y los Estados Unidos son dos 
cosas completamente diferentes. El que no entienda esto es 
porque no quiere ver la verdad, ni la realidad; habla en 
función de otros intereses, otras ideas y otras posiciones. 
Esta operación de paz es una operación de las Naciones 
Unidas, no de los Estados Unidos. Cualquier cosa que se 
diga en contrario es para confundir a la gente, para no 
decirle la verdad. Las operaciones de paz de las Naciones 
Unidas no tienen nada que ver, reitero, con los Estados 
Unidos. En este caso, los Estados Unidos tienen un voto 
más. 


Segundo, en Haití no hay un drama, hay una tragedia que 
data de tiempo inmemorial. Me pregunto si nosotros nos 
vamos a poner de espaldas a esa tragedia cuando las 
Naciones Unidas quieren intervenir para ayudar. ¿O es que 
se está acusando a las Naciones Unidas de querer intervenir 
en Haití para que esa tragedia continúe? Tengo el profundo 
y claro convencimiento de que las Naciones Unidas, cuan- 
do han tomado la decisión de intervenir con Fuerzas de Paz 
en Haití, lo han hecho para ayudar alos haitianos, para tratar 
de que allí -con todas las dificultades que podemos imaginar 
para que esto se pueda concretar- se establezca un sistema 
democrático; tarea difícil, pero no imposible. Creo que la 
presencia de las Naciones Unidas en esa querida nación que 
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es parte de América Latina es para ayudar al pueblo haitiano 
y a nadie más. Digo que sería y es un insulto a la Organiza- 
ción de las Naciones Unidas señalar que ellas van a Haití a 
establecer un conjunto de fuerzas armadas integradas por 
países de diversas partes del mundo para hacer algo que no 
sea tratar de ayudar a ese pueblo, a fin de encontrar un 
camino para la paz, para el funcionamiento de un gobierno 
que pueda ser representativo de las mayorías. 


Negarse aesa aspiración, aese propósito, aesa decisión 
democráticamente adoptada por las Naciones Unidas es 
darle la espalda al pueblo de Haití; esto es algo que siento 
con total convicción. Si tuviera una duda a ese respecto, 
tampoco estaría votando esta iniciativa; de ninguna mane- 
ra. 


En tercer lugar, las Fuerzas Armadas del Uruguay han 
honrado al país en todas las misiones de paz de Naciones 
Unidas en que han intervenido; eso es bien claro. A propó- 
sito de esto, nunca olvidaré algo que sucedió hace más de 
treinta años, cuando integré una delegación parlamentaria 
ante la Asamblea de Naciones Unidas, en el año 1972 y asistí 
a una recepción que ofreció el Secretario General de Nacio- 
nes Unidas, señor Kurth Waldheim. Cuando nos presenta- 
ron -señalando que quien habla era un Senador uruguayo 
que presidía la delegación- este señor me dijo “tengo un 
enorme gusto en saludarlo”, lo cual me extrañó porque no 
nos conocíamos pero, enseguida hizo otra referencia: “te- 
nemos por Uruguay un enorme respeto y una muy alta 
consideración por lo que es la participación de las Fuerzas 
Armadas uruguayas en las misiones de paz”. Difícil misión 
que tiene a su cargo las Naciones Unidas. 


En otras oportunidades en las que por distintas razones 
-esto ocurrió alo largo de unos cuantos años, tres o cuatro- 
volvía las Naciones Unidas, siempre altos funcionarios de 
esa Organización manifestaban su respeto y consideración 
por Uruguay y por la intervención de las Fuerzas Armadas 
uruguayas en las misiones de paz. Fue entonces que sentí 
el orgullo de ser uruguayo y de que un país pequeño, débil, 
con Fuerzas Armadas también pequeñas, pudiera estar 
actuando en el escenario mundial, siendo reconocido por la 
Organización de las Naciones Unidas, en virtud de la actua- 
ción de nuestros Oficiales y soldados que siempre actuaban 
con eficacia, integridad, dignidad y con un sentido huma- 
nitario. Esto siempre fue reconocido como una diferencia 
entre los soldados pertenecientes a las Fuerzas Armadas 
uruguayas y otros pertenecientes a otros países. Nuestras 
Fuerzas, enseguida lograban un acercamiento con la gente 
del país en el que estaban cumpliendo su misión y contem- 
plaban sus necesidades. 


En consecuencia, cuando hoy estamos votando esta 
autorización, quiero decir lo siguiente. En primer lugar, 
estamos respaldando a las Naciones Unidas que han resuel- 
to, democráticamente, enviar una misión de paz a Haití para 
ayudar al pueblo haitiano y no para someterlo. En segundo 
término, creo que sería tratar de torcer la vista hacia un 
costado, decir “que los haitianos se arreglen; allá ellos con 
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sus problemas”, y no atender la convocatoria de Naciones 
Unidas cuando, en realidad, tendríamos que decir que esta- 
mos dispuestos porque, además, nuestras Fuerzas Arma- 
das tienen experiencia y capacidad para actuar con eficien- 
cia en misiones de esta naturaleza. Debemos tener en cuenta 
que se trata de una misión de ayuda para tratar de que los 
haitianos puedan reencontrar el camino que necesitan y que 
poco apoco puedan salir de la situación que están viviendo. 
Esto no tiene nada que ver con todo lo demás y es necesario 
-por no decir indispensable- tratar de ayudar a Haití por 
todos los medios -económicamente hablando- para que esa 
gente no se esté muriendo de hambre. 


Reitero que se trata de otro tema y no de este que 
estamos considerando ahora. No me gusta mezclar los 
temas porque el entrevero de estos es una forma de defor- 
marlos. Cuando estoy tratando un asunto me gusta concre- 
tar la cuestión porque esa es mi obligación aquí en el 
Senado; reitero que se trata de concretar el tema y no derivar 
a otros que no están en discusión. 


Por lo tanto, señor Presidente, voto este proyecto de ley 
con la absoluta convicción de que estoy cumpliendo con 
Naciones Unidas como parte integrante de esta Organiza- 
ción mundial de las naciones unidas. Además, estoy ayu- 
dando a las Naciones Unidas y no a Estados Unidos; repito: 
no estoy ayudando a Estados Unidos, sino a Naciones 
Unidas, Organismo que ha tomado la decisión de tratar de 
ayudar al pueblo haitiano. Finalmente, siento que si no lo 
hiciera de esta forma estaría incurriendo en una omisión, en 
la que no estoy dispuesto a incurrir de ninguna manera. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Si no me equivoco en cuanto a 
hacer memoria, la Bancada del Frente Amplio - Encuentro 
Progresista ha votado favorablemente el envío de misiones 
de paz llevadas adelante por las Fuerzas Armadas urugua- 
yas, en aplicación del Capítulo VI de la Carta de Naciones 
Unidas, a fin de interponer las mismas para lograr la conso- 
lidación de un proceso de paz. Quiero ubicar bien este tema 
porque, justamente, la dispersión y la no aclaración de los 
contenidos del Mensaje del Poder Ejecutivo, pueden hacer 
errar la apreciación de la gente que no está aquí en el 
Senado. Por supuesto que los Legisladores sabemos muy 
bien qué significa esto. 


Concretamente, el Mensaje que nos envía el Poder Eje- 
cutivo, lo dice expresamente al final de la primera página y 
comienzo de la segunda donde se establece: “Por Resolu- 
ción del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas 1542 de 
fecha 30 de abril de 2004, en donde se establece el Mandato 
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para la Operación de Mantenimiento de la Paz en Haití, se 
resolvió: Actuando en virtud del Capítulo VII de la Carta de 
Naciones Unidas, decide que la MINUSTAH” -este es el 
nombre que se le da a la Fuerza de intervención- “tenga el 
mandato siguiente: 1. Entorno seguro y estable: 


a. En apoyo del Gobierno de transición, establecer un 
entorno seguro y estable en el que se pueda desarrollar el 
proceso político y constitucional en Haití. 


b. Ayudar al Gobierno de transición en la supervisión, 
reestructuración y reforma ...” etcétera, etcétera. 


¿Qué diferencia existe entre el Capítulo VI y el Capítulo 
VII de las misiones de paz? El Capítulo VI habilita la 
interposición de las Fuerzas para el mantenimiento de la paz, 
pero no autoriza a hacer uso de la fuerza para imponer dicha 
paz. En cambio, el Capítulo VII expresamente dice que se 
podrá actuar ofensivamente, es decir, activamente, hacien- 
do uso de las armas para imponer la paz en determinado 
territorio. Naturalmente que esto está dentro del marco de 
Naciones Unidas, pero debemos tener en cuenta cuál ha 
sido hasta ahora el criterio del Gobierno uruguayo. Recuer- 
do que en oportunidad -no tengo por qué ocultarlo porque 
había testigos- de los hechos sucedidos en el Congo, ex 
Congo belga, existió la solicitud de que las Fuerzas Arma- 
das uruguayas cambiaran la forma de aplicar la misión de 
paz, pasando del Capítulo VI al VII, imponiendo la paz por 
medio de la fuerza. Sobre este punto quiero decir que 
conversé con el señor Presidente de la República, quien me 
indicó la sugerencia que se le hacía desde otro lado. En 
aquel momento le dije que me parecía un gran error. Creo 
que, en definitiva, se actuó así -no estoy muy seguro-, pero 
al margen de toda resolución de la Cámara de Senadores, sin 
aval legislativo; si se actuó se hizo, reitero, sin aval legis- 
lativo. 


En principio, nosotros nos oponemos al envío de la 
misión de paz actuando en virtud del Capítulo VII, para 
imponer, por medio de la fuerza, la paz en Haití. Que quede 
esto bien claro, dadas las intervenciones que se han hecho 
acá. Esta es la opinión unánime de la Bancada del Encuentro 
Progresista - Frente Amplio. 


Además de dar estas razones, quiero describir la situa- 
ción internacional porque el Senado tiene que enterarse de 
que hay 54 países de Africa que sostienen el mandato 
constitucional del Presidente Aristide; y los gobiernos del 
CARICOM, que es la Organización Regional del Caribe y de 
América Central, también han dicho que el Gobierno legíti- 
mo de Haití es el que presidía el señor Aristide. Estamos 
hablando de más de un tercio de los integrantes de Nacio- 
nes Unidas que están planteando que en Haití se ha perpe- 
trado un golpe de Estado. 


No voy a discutir acá la forma en que actúan determina- 
das naciones; lo que quiero decir es que en menos de 24 
horas, después de que el Presidente Aristide fue embarcado 
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en un avión contra su voluntad -según lo manifestó en 
cuanto llegó a destino-, los soldados norteamericanos es- 
taban allí e intervinieron para poner como Presidente a un 
adversario de Aristide que estaba fuera del país. Es de- 
cir que más allá de lo que se pueda opinar de la legalidad 
-vamos a llamarlo así para independizarlo de la palabra 
legitimidad- de la resolución de Naciones Unidas -son dos 
cosas distintas ya que la legalidad tiene que ver con que lo 
haga en el cuadro de sus facultades y la legitimidad es otra 
cosa-, la verdad es que la fuerza que se está enviando va a 
consolidar el gobierno de un usurpador del poder colocado 
allí por fuerzas de intervención de los Estados Unidos. Esto 
es lo que sucede en Haití y no otra cosa. Es más; creo que 
antenoche vi por televisión al Presidente de Sudáfrica, 
Ktabo Mecki recibiendo a Aristide como Presidente de 
Haití. Por eso digo que el paso que está dando el Gobierno 
uruguayo no es poco importante y lo coloca en la obser- 
vación de todos aquellos que tienen una actitud contra- 
ria, que no son pocos: son más de 60 países, sobre todo, los 
que responden al Africa negra y a América Central y el 
Caribe. 


De manera que tenemos fundamentos más que suficien- 
tes para decir que no votamos, porque ha habido un golpe 
de Estado, porque se ha impuesto un gobierno títere y 
porque el objetivo es ayudar a consolidar ese gobierno. 


En segundo lugar, porque la acción que van a desempe- 
ñar nuestros soldados va a ser de carácter ofensivo, es 
decir, van a actuar imponiendo la paz. Hasta hoy no ha 
ocurrido nada porque las misiones han sido de interposi- 
ción de las Fuerzas Armadas para preservar la paz, pero 
puede ocurrir que haya bajas, porque quien impone la paz 
lo hace a tiros, a bombazos o a cohetazos y puede recibir 
como respuesta la misma contundencia. Lo digo para que no 
haya sorpresas en el futuro: puede haber muertos, heridos 
y desaparecidos en las fuerzas que vayan de nuestro país. 


Dicho esto como fundamento a la oposición de nuestra 
Bancada a la propuesta de enviar este contingente de las 
Fuerzas Armadas uruguayas, quiero señalar que hemos 
hecho llegar a la Mesa una moción para que el Gobierno 
uruguayo, en atención a lo que he descrito, cumpla con los 
compromisos que tiene adoptados a nivel internacional, 
especialmente en la Organización de Estados Americanos. 
Nuestro país ha suscrito la Carta democrática de la OEA que 
en su artículo 18 dice que, cuando en un Estado miembro se 
produzcan situaciones que pudieran afectar el desarrollo 
del proceso político, institucional democrático, o el legíti- 
mo ejercicio del poder, el Secretario General o el Consejo 
Permanente podrá, con el consentimiento previo del gobier- 
no afectado, disponer visitas y otras gestiones con la 
finalidad de hacer un análisis de la situación. El Secretario 
General elevará un informe al Consejo Permanente y éste 
realizará una apreciación colectiva de la situación y en caso 
necesario, podrá adoptar decisiones dirigidas a la preserva- 
ción de la institucionalidad democrática y su fortalecimien- 
to. Esto no ha ocurrido hasta el día de hoy en la Organiza- 
ción de Estados Americanos. 
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Enel artículo 19 de esta carta democrática se expresa que 
basado en los principios de la Carta de la OEA y con 
sujeción a sus normas y en concordancia con la cláusula 
democrática contenida en la Declaración de la Ciudad de 
Quebec, la ruptura del orden democrático o una alteración 
del orden constitucional que afecte gravemente el orden 
democrático de un Estado miembro constituyente, mientras 
persista, será un obstáculo insuperable para la participa- 
ción de su gobierno en las sesiones de la Asamblea General, 
en las reuniones de consulta de los consejos de la Organi- 
zación y de las conferencias especializadas, comisiones, 
grupos de trabajo y demás órganos de la Organización. 


Por otra parte, el artículo 20 señala que, en caso de que 
en un Estado miembro se produzca la alteración del orden 
constitucional que afecte gravemente su orden democráti- 
co, cualquier Estado miembro o Secretario General podrá 
solicitar la convocatoria inmediata del Consejo Permanente 
para realizar una apreciación colectiva de la situación y 
adoptar la decisión que estime conveniente. 


Es en función de estas disposiciones que obligan al 
gobierno uruguayo, que nosotros hemos planteado una 
moción -que está en manos de la Presidencia y que ha sido 
repartida-, para que se recomiende al Poder Ejecutivo que 
tome una acción dirigida a la aplicación de estas cláusulas 
de la Carta democrática, a fin de que se excluya al “gobierno 
títere” que hay en Haití de los órganos de la OEA, tal como 
lo marca dicha Carta. Parece imprescindible que esto se 
haga cumpliendo con los compromisos internacionales que 
tenemos. 


De modo que hemos fundado dos cosas. Por un lado, 
nuestra oposición al envío de las Fuerzas Armadas urugua- 
yas, en cumplimiento del Capítulo VII de la Carta de Nacio- 
nes Unidas para la acción de las misiones de paz, por la 
razón de que estas van a actuar imponiendo la paz y no 
interponiéndose a fin de asegurar la paz entre dos fraccio- 
nes contendientes o defendiendo el orden institucional. 


Por otra parte, deseamos hacer efectivo un compromiso 
internacional que tiene el país de que el “gobierno títere” de 
Haití no sea reconocido, puesto que ha sido fruto de un 
golpe de Estado. 


Quiero decir que una acción de esta naturaleza -como la 
que se va a adoptar, porque seguramente habrá mayoría de 
votos- es enormemente riesgosa y sienta un precedente 
peligroso para todos los países de América Latina. Mañana 
se puede producir una situación similar en cualquier otro 
país donde se juzgue, de pronto, que hay inestabilidad y un 
país cualquiera, lo suficientemente poderoso como para 
materializar en los hechos el despojo del gobierno consti- 
tucional de su poder y exiliar a su Presidente y a los 
miembros de su gobierno, luego solicite la presencia de una 
misión de paz internacional para que vaya a garantizar la 
presencia del usurpador del poder. Es un antecedente que 
conviene tener muy presente porque vivimos tiempos muy 
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especiales en América Latina y en el mundo. He dicho que 
en esto hay un caos brutal pero, en definitiva, es un caos 
organizado, porque este tipo de cosas no se materializan sin 
que previamente exista un análisis de la realidad y una 
descripción de lo que deben hacer las fuerzas que intervi- 
nieron en primera instancia. Con esto no estoy juzgando la 
actitud de otros países de América Latina, sino que simple- 
mente estoy manifestando lo que no debemos hacer noso- 
tros. No estoy convencido de que lo que hayan hecho otras 
naciones latinoamericanas esté en el buen orden, ni tampo- 
co estoy obligado por mis convicciones a seguir los pasos 
que han dado otros. A mi juicio, tenemos que actuar defen- 
diendo nuestros principios de acción en el plano internacio- 
nal como pequeño país, al que solamente el respeto del 
Derecho Internacional le garantiza que las libertades y el 
régimen democrático de los que hoy goza, mañana no 
puedan ser vulnerados por acciones como las que se están 
perpetrando en Haití. 


En definitiva, este es nuestro fundamento de voto nega- 
tivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia advierte que hay 
varios Senadores inscriptos y que a la hora 17 el Senado 
estaba citado para recibir al señor Ministro de Relaciones 
Exteriores. Naturalmente, no se va a coartar el derecho de 
los Senadores a dar su opinión sobre un tema tan importante 
como el que se está considerando en este momento. 


Tiene la palabra el señor Senador Herrera. 


SEÑOR HERRERA.- Es muy oportuno el recordatorio del 
señor Presidente porque, efectivamente, el Canciller se 
encuentra esperando en la Sala de Ministros. 


Espero que en lo que voy a decir no se interprete ninguna 
intención de ironizar, porque no la tiene. Escuché atenta- 
mente -como corresponde, como se merece- a la señora 
Senadora Arismendi expresar su opinión respecto a este 
tema y, con total franqueza, durante buena parte de su 
intervención pensé: “Estos son los mejores fundamentos 
para votar afirmativamente la participación de las tropas 
uruguayas en Haití”. Es precisamente la historia de Haití la 
que justifica esta situación; no ha vivido ni un minuto 
durante un régimen democrático ni ha tenido un minuto de 
paz verdadera, no la paz de los “tonton-macoutes”. Tengo 
una cierta discrepancia con este texto porque habla del 
mantenimiento de la paz pero, en realidad, hay que ir a 
establecerla porque no existe. Hace doscientos años que 
Haití no vive en paz. Pues bien, vamos a decir exactamente 
cómo vive. Vive de masacre en masacre. Ese es el punto que 
estamos atendiendo. Esas masacres no se van a detener por 
la voluntad de los haitianos porque durante doscientos 
años se han producido masacres recíprocas. Además, en 
cualquier indicador que se tome de índole social, político o 
económico, siempre encontraremos a Haití al final de la 
tabla. Eso es lo que nos duele como latinoamericanos: 
¡cómo puede ser que en doscientos años esa nación no haya 
podido siquiera aproximarse al nivel de los otros países de 
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la región! Obviamente, no la comparo -no quiero hacerlo ni 
sería justo- con países desarrollados. Entonces, esa es la 
situación real de Haití. En este caso, intervienen las Nacio- 
nes Unidas y, en realidad, desde el punto de vista del 
sentido común y de la realidad me parece un eufemismo 
hablar de un golpe de Estado en un país sin instituciones. 
Nunca las ha tenido, ni paz, ni régimen democrático, ni una 
vida política normal. Incluso, cuando vuelve Aristide se 
dijo que lo había puesto Estados Unidos y luego participa 
en una elección donde lo vota -estoy hablando de memoria- 
el 20% o el 25% del padrón electoral de un partido que, 
además, tiene nombre de familia. 


En definitiva, como latinoamericanos, debemos atender 
la verdadera y real situación de Haití. Además, el contingen- 
te que irá felizmente está integrado y comandado por lati- 
noamericanos. Ese no es un dato secundario ni mucho 
menos negativo. Vamos air con el mando de Brasil y con la 
compañía de Chile, Argentina, Paraguay y otros países 
latinoamericanos a tratar de ayudar para que la paz sea una 
realidad para los haitianos. Algún día debe detenerse ese 
proceso de violencia permanente en Haití. 


SEÑORA ARISMENDI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR HERRERA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Se- 
nadora Arismendi . 


SEÑORA ARISMENDI.- Comparto el análisis en cuanto 
a las cifras del pueblo haitiano que describe el señor Sena- 
dor Herrera, pero hay otros puntos con los que no coincido. 
No se trata de que durante dos siglos los haitianos decidie- 
ron, por sí y ante sí, matarse entre ellos. En realidad, siempre 
hubo una mano extranjera -en el pasado y en la actualidad- 
que impulsó determinadas situaciones. Si mantuviéramos 
ese criterio, podría deducirse que los haitianos son incapa- 
ces de encontrar caminos democráticos y de encontrar sus 
propios medios. Las Naciones Unidas o este contingente 
latinoamericano va a ir después que ingresó el ejército de 
los Estados Unidos, esto es, luego de los Marines. En la 
región del Caribe podemos recordar lo que sucedió en 
Granada, en cómo entraron a sacar a Noriega y se lo lleva- 
ron, etcétera. Entonces, no se trata de que el pueblo haitiano 
esté condenado porque posee una característica especial o 
un problema que lo lleva a no ser capaz, por sí mismo, de 
encontrar caminos. Como dije, siempre hubo una mano 
extranjera que ha manipulado, que se ha metido y que ha 
dado recursos. No voy a hacer un análisis sobre la situación 
de Aristide ya que, incluso, a lo mejor hasta coincidimos. 
Efectivamente, una de sus vueltas se produjo de la mano del 
Gobierno de Estados Unidos. Repito que no podemos pen- 
sar que los haitianos hayan nacido predestinados -quizás 
porque vinieron de una nación de esclavos y aclaro que no 
estoy diciendo que esto lo sostenga el señor Senador 
Herrera- a matarse entre ellos. El tema es que desde que se 
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sacaron de encima a los napoleónicos siempre han debido 
pelear contra la injerencia extranjera. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Herrera. 


SEÑOR HERRERA .- Ciertamente que siempre ha existi- 
do la mano extranjera que aprovecha de la desunión de los 
otros, cualquiera sea la mano, cualquiera sea la desunión y 
en cualquier lugar. Cuando habilitamos a que vengan a 
profundizar nuestras diferencias -y quizás a ganar algo con 
ello- porque no sabemos administrarlas, porque no hemos 
podido o porque no encontramos la forma, es cuando se 
aprovechan los de afuera, como dice Martín Fierro. Eso es 
así y siempre va a suceder. Es por ello que debemos cumplir 
el propósito que figura en el Mensaje del Poder Ejecutivo. 
Tenemos que tratar de ayudar alos haitianos a que constru- 
yan su propio camino y no ser otra cosa que laderos de 
quienes son los verdaderos protagonistas. Me refiero a los 
haitianos. Esto debe culminar en un proceso democrático, 
en elecciones y en el fortalecimiento de las instituciones 
haitianas para que no se enfrenten más a esta situación. 
Tendrán conflictos políticos como tenemos todos los paí- 
ses, pero no en este grado -como decía el señor Senador 
Singer, con mucha justeza-, puesto que lo que viven no es 
un drama sino una tragedia que viene desde hace doscien- 
tos años y parece ser interminable, porque todos los días 
tenemos noticias de nuevos atentados, desastres y 
masacres. Ante todo esto la comunidad internacional ha 
resuelto participar. ¿Qué hacemos los latinoamericanos? 
¿Decimos que no queremos ir, que vayan los norteamerica- 
nos, los polacos y los franceses y nos lavamos las manos? 
No; creo que hacemos bien y es una actitud de responsabi- 
lidad y madurez de América Latina asumir la responsabili- 
dad de los problemas que hay en Haití. 


La última situación que se ha dado allí es anecdótica, 
pero el problema es que las anécdotas son permanentes en 
ese país. Esta vez vamos a poner un contingente a nuestro 
mando, vamos a tratar de que las cosas sucedan de la mejor 
manera y ¡ojalá nos equivoquemos lo menos posible en la 
gestión de esta misión! Digo esto porque también estare- 
mos aprueba los latinoamericanos, ya que nos van a obser- 
var para ver si hacemos bien las cosas en Haití o actuamos 
con irresponsabilidad y cometemos algunos excesos o, por 
el contrario, si ni siquiera somos capaces de ejercer, con 
firmeza pero con respeto, las funciones que se nos enco- 
miendan por parte de la comunidad internacional. 


Creo, precisamente, que el caso de Haití es exactamente 
contrario al de Irak, porque en Irak sí hubo una invasión y 
hay un solo país asociado con dos o tres más. ¿Qué se le 
reprocha? Desde un inicio el Gobierno del Uruguay dijo al 
de Estados Unidos que tenía que dar lugar a la participación 
y que todo tenía que resolverse dentro del sistema de las 
Naciones Unidas; esa fue la resolución de nuestra Cancille- 
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ría. En Irak esto no sucedió y poreso lo dijimos. En Haití sí 
se trata de una resolución del sistema internacional 
multilateral en el que todos participamos y con el que todos 
contribuimos. Pero si no vamos, seguramente alguien vaa 
decir que si los demás no van, van ellos solos, y no sé lo que 
puede suceder en Haití. Entonces, creo que lo más sano y 
saludable para Haití es que vaya un contingente de latinoa- 
mericanos, de tropas de nuestros países, para tratar de 
establecer la paz y colaborar con este Gobierno, que será tan 
ilegítimo como los anteriores, pero al menos parecería que 
tiene el propósito de encauzar a Haití en una vida distinta 
a la que ha tenido en los últimos doscientos años. 


Por lo tanto, quiero decir con total franqueza que me 
avergonzaría no votar a favor de esto; me avergonzaría si 
Latinoamérica no asumiera responsabilidad por sus propios 
problemas como región, y me avergonzaría si hoy miráramos 
para el costado y dijéramos que lo arreglen otros, y que a los 
haitianos les pase cualquier cosa y les siga sucediendo lo 
que han sufrido los últimos doscientos años. Debemos 
decir que Latinoamérica quiere poner fin a esta situación y 
no me parece razonable que esto signifique un precedente 
para otro país latinoamericano. Si algún país latinoamerica- 
no cayera en una situación similar o igual a la de Haití, 
volvería a decir muy claramente que prefiero que sean 
tropas latinoamericanas y no Marines, ni norteamericanos, 
ni ingleses, ni franceses. No somos menores de edad para 
que siempre tengan que intervenir por encima de nosotros 
y nos sustituyan. Reitero que si en el futuro se diera una 
situación similar, sostendría lo mismo que dije hoy si se 
justificara de esta misma forma. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR HERRERA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- En realidad, quisiera hacer una 
interrupción destinada a una aclaración. 


El señor Senador Herrera ha afirmado que en Irak hubo 
una intervención extranjera, que hubo una ruptura del or- 
den jurídico internacional que se perpetua ahora, que no 
hubo apoyo de Naciones Unidas y demás. Pero el Gobierno 
uruguayo no se pronunció contra esa actitud de los Gobier- 
nos de Estados Unidos y Gran Bretaña. En la Comisión de 
Asuntos Internacionales discutimos extensamente con el 
señor Ministro de Relaciones Exteriores, y aquí en el Sena- 
do no hubo ninguna resolución en ese sentido. De modo 
que el Gobierno uruguayo -a mi modesto entender, y quizás 
esté equivocado porque desconozco algún documento-, en 
los hechos, miró para el costado y dejó pasar el tema como 
sino estuviera presente en la realidad política internacional 
en un hecho de la magnitud de la ruptura del orden jurídico 
internacional y de la invasión a un pueblo y la perpetración 
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de una masacre. Hasta ahora en la televisión contamos los 
muertos norteamericanos, pero nadie sabe cuántos son los 
muertos iraquíes. 


Digo todo esto a título de aclaración y no pretendo 
contestar al señor Senador Herrera en cuanto a su discurso, 
porque nuestra posición con relación al tema en debate es 
muy clara. Pero es cierto que el Gobierno uruguayo no se 
pronunció en contra de la invasión a Irak. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Herrera. 


SEÑOR HERRERA.- Quizás hubo una mala interpreta- 
ción, ya que no me referí a una resolución del Senado, sino 
a la posición de nuestra Cancillería, que mantuvo los mis- 
mos términos que las del resto de la región y de otros países 
del mundo en cuanto a advertir a Estados Unidos que las 
cosas debían resolverse dentro del sistema internacional y 
de las Naciones Unidas. Esa fue la postura de la Cancillería 
chilena y de la brasileña, y si uno las compara con la 
uruguaya -estoy hablando de memoria de cosas que leí en 
aquel momento-, realmente eran muy similares en sus pro- 
pios términos. Efectivamente, no hubo ninguna declaración 
del Senado, y ahora tampoco estamos propiciando una 
resolución con respecto a la situación de Haití, sino que 
proponemos votar afirmativamente esta misión para que se 
interrumpa esta tragedia haitiana -como decía el señor Se- 
nador Singer-, para que ese país tome un camino distinto y 
pueda alcanzar un nivel de vida diferente, de armonía, y que, 
en definitiva, cuando los haitianos se despierten cada día, 
tengan la esperanza de que pueden vivir en paz, sin pensar 
que ese puede ser el último día de su vida en alguno de los 
enfrentamientos que sacuden a esa República. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Si yo dijera una 
frase célebre que no es mía, como aquella que expresaba que 
en los Estados Unidos no hay golpe de Estado porque no 
tienen Embajada de los Estados Unidos en ese país, me iría 
a vivir a la década del sesenta. Algo similar ocurriría si 
recordara el pintoresco caso de la prensa norteamericana 
que publicó el Golpe de Estado en Brasil en abril de 1964, 
antes de que ocurriera. Ahora ocurrió que las tropas nor- 
teamericanas invadieron Haití antes de que se aprobara la 
resolución N* 1529 del Consejo de Seguridad. En ese sen- 
tido, quiero recordar aquel cuento del mexicano que consul- 
ta al jefe si fusila a los prisioneros, y cuando el jefe lo 
autoriza, le dice que ya está. Reitero que de ese modo me 
estaría yendo a vivir a la década del sesenta, y creo que para 
analizar este tema hay que remontarse a la época colonial, 
porque no servirían los datos de aquella década. Digo esto 
porque el lenguaje del mensaje y proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo es de la época de la colonia. 
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Me congratulo del discurso que acaba de pronunciar el 
señor Senador Herrera y con todo respeto quiero decirle 
que es un discurso colorado. 


SEÑOR HERRERA.- Gracias. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pero colorado de la 
época de Mitre, colorado de pura sangre. Aquí hay civiliza- 
ción y barbarie, y a los bárbaros de Haití, nosotros, los 
civilizados, tenemos que ir con el mazo y con la porra, en 
intervención multinacional y con el apoyo de los países 
imperialistas, a aplicarle la civilización contra la barbarie 
que esos pobres gauchos que deben abonar la pampa -como 
le decía Sarmiento a Mitre- padecen. ¡Pobres haitianos! 
¡Nosotros, que somos ejemplares, vamos a enseñarles a 
vivir en paz a prepo! Este lenguaje no es de la década del 
sesenta, sino colonial, de la Guerra Grande, de la invasión 
al Paraguay. A los paraguayos, como era un pueblo que 
necesitaba ser civilizado, también le perpetramos un geno- 
cidio con la bendita bendición de Gran Bretaña, su majestad, 
el rey o la reina de Inglaterra. 


Hay que remontarse a 200, 1506 100 años atrás, cuando 
este país era la tierra purpúrea, al decir del novelista Hudson, 
por culpa de los enfrentamientos blanquicolorados que 
teñían estas cuchillas de sangre. Debe haber habido mu- 
chos Senadores en París, en Londres y en otras ciudades 
pronunciando discursos muy parecidos; lo digo con todo 
respeto por el señor Senador Herrera, que demuestra ser un 
colorado de ley. Y la reminiscencia de su discurso me 
sobrecoge, señor Presidente. Haití nos dio lecciones a 
nosotros: llevó a cabo su guerra de independencia en 1804, 
cuando seguíamos siendo esclavos e invadidos por los 
ingleses, es decir que estaban mucho más adelantados que 
nosotros. Ayudaron, refugiaron y auspiciaron nada menos 
que a Miranda y a Bolívar; fueron el país de refugio de 
nuestros libertadores, cuando aquí seguíamos esclaviza- 
dos. Hablar de Haití de esa manera, señor Presidente, es una 
falta de respeto y una mirada muy parcial y sesgada de la 
historia. Claro, era una República negra; Estados Unidos, 
que tuvo que producirse a sí mismo una feroz hecatombe en 
la guerra civil más sangrienta del Siglo XIX, la Guerra de 
Secesión, para sacarse de encima la esclavitud, como se- 
guía siendo un país esclavista no reconoció a Haití hasta 
1865. Es decir que Haití estaba más avanzado que los 
Estados Unidos. 


Según se ha calculado, Haití pagó U$S 22.000 millones 
actuales a Estados Unidos y a Francia por su reconocimien- 
to internacional, porque eran negros y no los reconocían. 
Fue una sangría tremenda, y para cobrarse esa deuda Esta- 
dos Unidos lo invadió en 1914; incluso, después de que se 
la cobró, se mantuvo hasta 1934. Es mentira, señor Senador, 
que Haití estuvo asolado por permanentes enfrentamientos 
entre haitianos; estuvo asolado por los yanquis, los mis- 
mos que lo están asolando ahora. Esa es la historia de 
América Latina. Para mantenerse hasta 1934, Estados Uni- 
dos sostuvo -porque repito que ya se había cobrado la 
deuda que había sido la causa de su invasión- que lo hacía 
porque había influencias germánicas. 
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Después, la historia de Haití es la historia de Papá Doc, 
de la dinastía Duvalier. Papá Doc se declaró Presidente 
vitalicio, auspiciado, pergeñado, protegido, él y los “tonton 
- macoutes”, por el Departamento de Estado y Estados 
Unidos; fue Procónsul del imperio. 


Esa es la verdadera historia de Haití, no la que nos han 
venido a contar en versión colorada acá, esta tarde. Esa es 
la tragedia de Haití. 


Vamos a empezar, entonces, señor Presidente, por no 
tergiversar la historia. La historia fue como fue; no inven- 
temos otra.. Esta fue la historia de Haití y de otros pueblos 
de América Latina. 


Es verdad: Irak se parece a Haití. Es prácticamente el 
mismo tipo de procedimiento. Primero lo invadimos, sin 
autorización de nadie, por decisión unilateral, violando el 
Derecho Internacional y no obedeciendo a los organismos 
internacionales. Después de que lo invadimos y de que 
armamos un gigantesco berrodo, casi insoluble, le pedimos 
alas Naciones Unidas que venga a arreglar el asunto, de ser 
posible con tropas árabes, porque lógicamente, si no son 
los árabes, ¿quién arregla ese asunto? ¿Cómo se va Estados 
Unidos de ahí? Es la misma historia en el caso de Haití. En 
primer lugar, generaron ese problema en Haití, porque fue- 
ron ellos; no cabe la menor duda, señor Presidente. ¿A qué 
Senador le puede caber alguna duda de que esto lo hicieron 
los Estados Unidos? Y después de que armaron el berrodo, 
cuando ahora hay 16.000 hombres armados en Haití, piden 
que intervengan las Naciones Unidas, de ser posible con 
tropas latinoamericanas. Es el mismo modelito; el mismo 
procedimiento, al mismo tiempo. Mañana nos van a llevara 
Afganistán, a Chechenia -donde son también ellos los que 
están atrás-, a los demás países del Mar Caspio o a Kosovo. 
Pero siesen Latinoamérica, ni que hablar. Ellos arman el lío, 
generan el problema para sus propios fines y para sus 
propios intereses, y después invaden. Esto es de hoy: las 
tropas norteamericanas, de la Infantería de Marines, le 
acaban de ceder el mando, en Puerto Príncipe, al General del 
Ejército brasileño don Augusto Heleno Ribeiro Pereira; 
esto también tiene reminiscencias coloniales o de la guerra 
de la independencia. 


Pero hay una diferencia: en Irak había un gobierno de 
facto, pero en Haití había un gobierno democrático, electo 
en diciembre de 2000, con veeduría y observadores de todo 
el mundo. A este pobre diablo lo obligaron a disolver el 
Ejército, para parecerse a Costa Rica, y miren ustedes: ahora 
se parece a Haití. Le pusieron como guardia presidencial la 
compañía de seguridad norteamericana Steel; era la que 
estaba custodiándolo y la misma que lo agarró del jopo. Le 
organizaron con tropas mercenarias la inestabilidad en Haití, 
lo cazaron del jopo, lo secuestraron, lo cargaron en un avión 
doce infantes de Marina vestidos de apuro de particular -los 
trajes, incluso, les quedaban mal-, fueron hasta la República 
Centroafricana haciendo escala en Barbados y le pidieron 
al Gobierno que le diera refugio a ese que tenían en el avión. 
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Cincuenta y tres países de Africa, incluido Sudáfrica, se 
niegan hasta hoy a reconocer la administración actual y 
rechazaron esta vergonzosa maniobra, de la que también los 
quisieron hacer víctimas a ellos. Por otro lado, catorce 
países de la CARICOM, todos los países caribeños -inclu- 
so, los que pertenecen a la Commonwealth, es decir, a Su 
Majestad la Reina de Inglaterra-, no reconocen la actual 
Administración y han pedido en OEA la aplicación de la 
cláusula democrática, que en este momento se va a discutir 
en Quito. Y piden una investigación a fondo de lo que pasó 
en Haití, porque claro: cuando las barbas de tu vecino... Ya 
sabemos. 


Esa es la situación actual en ese país, al que nosotros 
vamos a mandar a nuestros soldados. Le llegaron a ofrecer 
un Obispado al pobre sacerdote salesiano, para que se 
dejara de embromar, aunque eso sí: en África. 


Esto es idéntico: enestos momentos se está discutiendo 
en el Congreso de Argentina si se considera con carácter 
grave y urgente el envío de tropas a Haití -la misma moción 
que se planteó aquí-, ante la oposición de los radicales y de 
la izquierda, y allí ha ido el Canciller Bielsa. Incluso, han 
tenido que reconocer que efectivamente las tropas argen- 
tinas que viajarán a Haití podrían quedar involucradas en 
enfrentamientos armados. Es más: en Diputados es difícil 
que esto salga; está por verse si Argentina manda tropas a 
Haití. Se está discutiendo muy duramente. Para tranquilizar, 
el titular de la Cartera de Defensa admitió que las tropas 
concurrirán armadas con municiones calibre 9 milímetros y 
5.36. Pampuro aseguró que los proyectiles 5.36 no se con- 
sideran una munición lesiva ya que producen lesiones pero 
intentan no matar a nadie. Esos proyectiles fueron los 
mismos que utilizaron las fuerzas armadas británicas en la 
guerra de las Malvinas en 1982. Podemos quedarnos tran- 
quilos de que los argentinos van a llevar proyectiles 5.32 y 
no van a matar a nadie. Es más, llegaron a decir -en el debate 
que está sucediendo ahora en la Argentina- que no van a 
participar tampoco en convulsiones de carácter policial 
porque de eso se vana encargar los chilenos, que mandaron 
a los carabineros. Pueden quedarse tranquilos los argenti- 
nos de que de dar palos a nivel policial se van a encargar los 
chilenos. 


Las tropas que estaban en Haití y que vamos a sustituir 
nosotros, eran de Estados Unidos, Francia y Canadá. Es 
decir que incluso había tropas de un país extracontinental; 
me pregunto qué está haciendo Francia allí si Haití se 
independizó de ese país en 1804. En el parlamento de España 
también se va a discutir esto -y no estoy seguro de que sea 
aprobado- y en el de Guatemala en este momento se está 
discutiendo duramente. Por lo menos podemos decir que 
esta decisión que se quiere tomar está desatando a lo largo 
y ancho de América Latina formidables debates parlamen- 
tarios, y que con mi voto no se va a votar esta ley colonial 
que nos proponen. 


SEÑOR HERRERA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 
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SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Herrera. 


SEÑOR HERRERA.- El señor Senador Fernández 
Huidobro insiste con el término “colonial”. El hecho de que 
me diga con tono vehemente que tengo una visión colorada 
de los sucesos, se lo acepto y lo proclamo con orgullo. 
Integro el Partido Colorado, soy colorado y por lo tanto es 
lógico que así lo haga. De todas formas, aclaro que el señor 
Mitre no era colorado porque entre otras cosas no era 
uruguayo. 


Me pregunto si una interpretación de los sucesos de 
Haití nos lleva a una conclusión colonialista ya que es la 
que tiene el Presidente “Lula” en Brasil, el Presidente 
Kirchner en Argentina, el Presidente Lagos en Chile y 
nuestro propio Gobierno. ¿Quiere decir que ahora somos 
todos colonialistas? ¿Hemos amanecido todos colonialis- 
tas por querer aplicar solamente el sentido común y un 
sentimiento de solidaridad latinoamericana para tratar de 
evitar que sean otros los que agraven esta situación que ha 
sido descripta en este Senado por distintos oradores y 
sobre la que todos coincidimos que es una verdadera trage- 
dia? Entonces ¿cuál es la alternativa? ¿Dejamos todo como 
está? Si lo hacemos, va a seguir sucediendo lo mismo que 
en los últimos doscientos años, como han expresado el 
señor Senador Fernández Huidobro, la señora Senadora 
Arismendi, quien habla y, en un excelente resumen, el señor 
Senador Singer. Podemos remontarnos a 1804 y en ese 
sentido leí -a los quince o dieciséis años- el libro de Fanon 
y me emocioné, aunque luego tuve que salir a averiguar qué 
había sucedido después. Estamos todos informados de esa 
situación, pero el problema es qué hacemos con el presente 
y si colaboramos o no. Como dije hoy, debemos hacerlo 
solamente como laderos del pueblo haitiano para colaborar 
a que pueda construir su propio camino y no para construir- 
lo nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Nuevamente está 
haciendo un discurso colorado, a mucha honra del señor 
Senador, y lo digo con mucho respeto. Supuestamente, 
como “Lula” es de izquierda, tengo que coincidir con él en 
un problema nacional del que estoy hablando desde una 
perspectiva uruguaya y no de Itamaratí. Tampoco coincido 
con Kirchner, por más izquierdista que sea; yo voy apensar 
en nombre de este pequeño paisito que mucho territorio ha 
perdido a manos de Brasil alo largo de su historia y debido 
a decisiones de ciertos partidos. 


No puedo entrar en las entrañas ni en los intestinos 
intelectuales de Itamaratí y de Brasil para averiguar cuáles 
son los motivos que tiene para estar allá. Probablemente, 
desde su visión de aspirante a gran potencia, esté haciendo 
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lo que mejor le conviene; asunto de los brasileños. Tampo- 
co puedo entrar en las entretelas y entresijos de la proble- 
mática de Argentina, que está en el “default” más grande de 
la historia del capitalismo, para definir por qué decide hacer 
lo que hace, aunque me lo imagino. En cuanto a Chile, sé 
porqué lo hace; lo hace por razones comerciales ya que 
quiere utilizar a Haití como plataforma para la introducción 
de sus productos, disfrutando de la categoría de país pobre 
en el mundo. Tampoco en este caso me meto en los 
entretelones y entresijos cerebrales y neurológicos del 
Partido Socialista del Gobierno de Chile; yo soy de acá, 
Senador de la República Oriental del Uruguay, y miro esto 
desde los intereses y el ángulo futuro y presente de mi país 
pequeñito, rodeado de dos grandes países y que muchas 
veces ha sufrido las consecuencias de esto que se le hace 
hoy a Haití. Lamentablemente muchas veces hemos sufrido 
esto a lo largo de la historia y no quiero sufrirlo más. ¿O me 
adelanto a los acontecimientos? 


Hay que aclarar, señor Presidente, que el señor Aristide 
pidió ayuda a la comunidad internacional y hubo silencio. 
La CARICOM propuso una salida a la situación en febrero 
y fue desobedecida y desacatada, entre otros, por los 
Estados Unidos, que apretaron el acelerador de la convul- 
sión social porque querían llegar a esta situación. Hoy la 
CARICOM propone una solución y realmente aquí falta el 
señor Ministro de Relaciones Exteriores, ya que no podría- 
mos estar discutiendo este tema sin un informe previo de 
nuestra Cancillería que nos explicara por qué la política 
internacional del Uruguay define que debemos ir a Haití y 
por qué no planteó la cláusula democrática ni apoya a los 
países de la CARICOM. Realmente, estoy discutiendo en el 
aire porque no conozco la posición de mi Gobierno desde el 
punto de vista de la Cancillería y creo que lo que recibo acá 
es algo que no tendría que estar girando en la órbita de la 
Comisión de Defensa. Los militares uruguayos van a ir 
donde los manden, para su bien o para su desgracia. Ya los 
enviaron para su desgracia a Bunia en el Noreste del Congo, 
y si no hemos contado con terrible cantidad de bajas es 
porque, como se ha dicho, Dios es verde y uruguayo. Este 
ha sido un grave error cometido por el mando superior de 
nuestras Fuerzas Armadas, pero ahora ese no es el proble- 
ma. Por si esto fuera poco, este país jamás votó el Capítulo 
VII de la Carta de las Naciones Unidas. Es más, era principio 
de nuestra Cancillería no hacerlo. Se ha cambiado y quisiera 
saber cuáles son los motivos de ese cambio de línea de 
política exterior. Argentina hace tiempo que tiene aprobado 
participar en Operaciones previstas en el Capítulo VII y 
nosotros hace tiempo que tenemos aprobado no participar. 
Los tamaños son evidentes y hay gente que puede sacar 
pecho en el mundo. Brasil aspira a integrar el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas y creo que también a 
tener la bomba atómica. Nosotros nunca podremos aspirar 
a eso y, por lo tanto, nuestra estrategia y nuestra política 
internacional debe ser diferente. ¡Cómo vamos a comparar 
una cosa con la otra! 


El otro problema es que tenemos más de 1.500 hombres 
desplegados en el Congo, lo que hay que multiplicar por tres 
porque hay que tener en cuenta los que se están entrenando 
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para ir, los que están y los que vuelven. Es decir que son 
alrededor de 4.500 de gasto y ahora habría que agregar 500 
más, multiplicado también por tres. Es decir que quedamos 
al borde de colocar a nuestras Fuerzas Armadas y, en 
especial, a nuestro ejército, en una situación casi de colap- 
so por falta de personal y por tener casi todo el personal 
fuera. 


Por último, quiero hacer mención al precedente que esto 
sentaría, ya que por primera vez votaríamos una misión en 
el marco del Capítulo VII, ya que la del Congo correspondió 
al Capítulo VI, cambiando al VII sobre la marcha, por cir- 
cunstancias fortuitas. Sin embargo, en este caso estaríamos 
aprobando, por primera vez, el envío de fuerzas uruguayas 
en el marco del Capítulo VII de la Carta de las Naciones 
Unidas, para imponer la paz. Eso, señor Presidente, es entrar 
en guerra. 


Debemos tener claro lo que hoy se está decidiendo y el 
precedente que puede sentar. El otro precedente sería que, 
de ahora en adelante y de acuerdo con lo ocurrido en Haití, 
bastaría con que se diera una situación de inestabilidad 
como la que se dio artificialmente en Venezuela no hace 
mucho tiempo y la que se va a crear dentro de poco, ya que 
auguro que pronto vamos a tener el mismo problema en el 
Lago de Maracaibo. En realidad, no va a ser en Venezuela, 
sino donde esté el petróleo. Entonces, ¿nos van a decir lo 
mismo? ¿Lo vamos a votar? ¿Ello va a ser con tropas 
latinoamericanas? De ser así, volveríamos a la época colo- 
nial. 


Por estas razones, no voy a votar afirmativamente este 
Mensaje del Poder Ejecutivo. 


12) SESION EXTRAORDINARIA. POSTERGACION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tras consultar al señor Senador 
García Costa, la Mesa sugiere al Senado que se postergue, 
si se considera conveniente, la reunión que estaba fijada 
con el señor Ministro de Relaciones Exteriores a la hora 17. 
Esto se debe a que el señor Ministro se encuentra esperan- 
do y aún hay varios oradores inscriptos para hacer uso de 
la palabra sobre este tema. Así, estaríamos postergando la 
reunión extraordinaria de la hora 17 para una nueva oportu- 
nidad. Pidiéndole al miembro interpelante y al señor Minis- 
tro las disculpas del caso, fijaríamos una nueva sesión. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Considero que puede ser razonable 
la propuesta del señor Presidente, en cuanto a postergar el 
llamado a Sala al señor Ministro. Sin embargo, debo decir 
que en el día de hoy cometí una omisión, por lo que pido 
disculpas a los integrantes de mi Bancada. A la hora 12 del 
día de hoy, en la reunión de Coordinadores, debí haber 
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dicho que la Bancada del Encuentro Progresista me había 
sugerido que planteara la posibilidad de que el señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores estuviera a disposición del 
Senado cuando se discutiera este tema. Claro está que no 
se trata de una interpelación, pero como se encuentra en la 
Casa y estamos discutiendo este tema, sería bueno que 
estuviera presente. Repito que no es para interpelarlo, sino 
para que brinde la información que sea necesaria. Hago esta 
propuesta ahora, ya que dado el cúmulo de temas que 
tenemos planteados, se me pasó hacerlo en su momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si el Senado acepta 
el criterio de postergar la reunión propuesta para la hora 17, 
encomendando a la Mesa y al señor Senador García Costa 
la fijación de una nueva instancia. 


(Se vota:) 


-26en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) OPERACIONES PARA EL MANTINIMIENTO DE 
LA PAZ EN HAITI 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la consideración del 
proyecto de ley por el que se autoriza la salida de efectivos 
militares. 


A continuación, deberíamos consultar al señor Ministro 
siestá en posición de participar ono en la discusión de este 
tema, ya que tal vez no cuente con la documentación nece- 
saria. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Me parece que el planteamiento que 
acaba de realizar el Frente Amplio fue hecho un poco a 
destiempo, es inoportuno y bastante inédito. 


Estamos discutiendo el Mensaje y proyecto de ley en- 
viado por el Poder Ejecutivo y creo sinceramente que los 
Senadores aquí presentes estamos en condiciones de decir 
lo que sentimos y decidir en función de nuestras conviccio- 
nes. De lo contrario, estaríamos sentando un precedente 
peligroso al llamar a Sala a un Secretario de Estado para 
discutir un proyecto de ley, constituyéndolo en el Senador 
número 31. Debo decir que el señor Presidente es el Vicepre- 
sidente de la República, pero si se considera que es un 
Senador, entonces el Ministro sería el número 32. Repito 
que me parece que este precedente sería peligroso para el 
Senado. 


Con el cariño, admiración y respeto que tengo por este 
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Ministro que está esperando pacientemente el momento de 
ser llamado a esta Sala, considero que el Senado de la 
República no necesita tutores para discutir un proyecto de 
ley sometido a su consideración. Además, dudo que el 
señor Ministro, que está esperando hace más de una hora, 
haya concurrido con la documentación perteneciente a este 
tema. 


Si el Senado está en condiciones de discutir por sí y ante 
sí y de resolver este tema, hacemos bien al postergar el 
llamado a Sala, por un tema de deferencia hacia el señor 
Canciller. Entonces, seguiríamos con la discusión de este 
tema hasta agotarlo y votaríamos de acuerdo con nuestro 
leal saber y entender. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- No he consultado a toda mi Bancada, 
pero me parece que es importante que el señor Ministro nos 
asesore y discutamos aquí este tema. Si bien no identifico 
todas las firmas que aparecen en el Mensaje, reconozco las 
de los señores Ministros de Defensa Nacional, de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y del Interior, 
y supongo que también debe estar firmado por el Canciller, 
ya que es un tema que lo involucra directamente. 


Después de mirar alos miembros de mi Bancada, señalo 
que no tendríamos inconveniente en escuchar al señor 
Ministro, quien enriquecería la discusión. Nosotros ya 
tenemos una opinión formada, pero igualmente nos gustaría 
intercambiar opiniones con él, si está en la Casa. En caso 
de que no cuente con la documentación necesaria, seguire- 
mos discutiendo y votaremos el tema sin hacer cuestión. 
Además, creo que no es buena cosa postergar el debate. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Creo que puede ser útil la presencia 
del señor Ministro en Sala, pero el procedimiento no es el 
adecuado, pues tendría que ser el llamado a Sala. Por otra 
parte, si el señor Ministro quiere intervenir, no precisa que 
el Senado vote, ya que los Ministros tienen la facultad de 
concurrir a las sesiones del Senado. Seguramente estará 
escuchando el debate por los altoparlantes del Senado, por 
lo que si desea intervenir, entrará a Sala y dará sus explica- 
ciones. Me parece que esto de que en determinado momento 
del debate llamemos al Ministro, haciendo una especie de 
Comisión General -que es otro procedimiento-, no es total- 
mente adecuado. Además, el hecho de discutir y resolver un 
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llamado a Sala en este momento puede sentar un preceden- 
te, ya que no es lo que dispone el artículo 119 de la Cons- 
titución. 


De manera que, señor Presidente, esto tiene que estar 
librado a la voluntad del señor Ministro para no sentar un 
antecedente peligroso. Aclaro que no estoy discrepando 
con el señor Senador Heber. Es más; considero que es 
importante que el señor Ministro dé su opinión, pero no me 
parece adecuado el procedimiento de que el Senado vote 
una solución en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Un poco en la línea del razonamien- 
to del señor Senador Heber, quiero señalar que el Mensaje 
del Poder Ejecutivo está encabezado y firmado por los 
Ministerios de Defensa Nacional, de Relaciones Exteriores 
y del Interior. Por lo tanto, cuando se decidió esto el señor 
Ministro ya contaba con los antecedentes del tema, de 
modo que podía abordarlo sin necesidad de munirse de 
información complementaria. He dicho que esto no es una 
interpelación, pero me parecería casi de hecho que a pesar 
de que este no es un sistema parlamentario puro, estando 
el Ministro en la Casa, podría ingresar a Sala, como ha 
ocurrido en algunas oportunidades en que otros Ministros 
han pedido autorización para asistir y estar presentes cuan- 
do se procesa la discusión, sin que hayan sido llamados a 
Sala, a Comisión General ni a una interpelación. 


En consecuencia, lo que nosotros planteamos es una 
moción en calidad de sugerencia; si no quiere venir, no 
vendrá. 


SEÑOR SINGER.- No es una moción sino una sugeren- 
cia. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER.- He finalizado, señor Presidente. 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: tratándose de un 
Ministro que tiene la experiencia y la solvencia que noso- 
tros le reconocemos al doctor Opertti, la verdad es que 
parece elemental invitarlo para abordar un tema de la grave- 
dad de éste. Estamos tomando decisiones que tienen que 
ver con la vida y la muerte, y después habrá que explicar a 
los familiares de los uruguayos que intervienen en este 
asunto las responsabilidades que existen. Personalmente 
quiero tener más información, de modo que pienso que se 
podría elegir el procedimiento de consulta con el señor 
Ministro. En caso de que no cuente con la documentación 
o tenga otro tipo de problemas, se puede pasar a cuarto 
intermedio y continuar la discusión en su presencia. Lo 
cierto es que una decisión de esta gravedad, que no tiene 
antecedentes, no puede ser tomada sin escuchar la voz del 
Ministro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero señalar que el Frente 
Amplio ya anunció que iba a votar en contra el proyecto de 
ley, por lo que no sé para qué sería necesaria la presencia 
del señor Ministro. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- El problema es que la gravedad de la 
decisión y las responsabilidades que están implicadas ha- 
cen que para nosotros, en un tema de estos, la cuestión no 
sea deslindarnos, sino saber a qué se compromete al país. 
Entonces, votar a favor o en contra es un tema nacional en 
el que hay implicancias muy profundas. Por lo demás, no 
creo que podamos explicar a la parte de la población que 
representamos que simplemente nos opusimos a una cues- 
tión de esta naturaleza. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: es obvio que 
la intención de esta invitación al Ministro tiene por objeto, 
en lo posible, subsanar o suplir una cosa bastante insólita: 
semejante propuesta no pasó con ninguna Comisión. El 
Poder Ejecutivo no la envió a la Comisión de Defensa 
Nacional ni a la de Asuntos Internacionales, a pesar de que 
conozco declaraciones informales del Ministro de Defensa 
Nacional de hace unos siete o nueve días. Al redactar el 
proyecto ya todo el mundo sabía que el Poder Ejecutivo 
estaba embarcado en esto. Plazo de vencimiento de algo no 
hay, porque esto ya empezó el 1” de junio y en todo caso 
habría que resolverlo con efecto retroactivo. 


Es decir que de lo que se trata es de subsanar algo 
realmente incomprensible: que este asunto no haya venido 
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a la Comisión de Defensa Nacional o a la de Asuntos 
Internacionales. Entonces, si uno de los Ministros está en 
el edificio, creo que es de buena voluntad -y aclaro que no 
hay ninguna intención de picardía política detrás- que 
realice algún aporte que pueda servir al Cuerpo para tomar 
una decisión. Esta es la explicación que yo le daría. 


No entiendo cómo se pudo actuar de esa manera, salvo 
que hubiera motivos de tiempo insoslayables e insupera- 
bles para no enviar el asunto a una Comisión. Es algo 
insólito; no se puede preguntar nada. En una Comisión se 
puede preguntar despacio, mientras que aquí nos damos 
respuestas unos a otros con argumentos que cada uno más 
o menos prevé respecto de los otros. Entiendo que esa es 
la intención de la sugerencia y me parece que si el Senado 
tiene voluntad, y el Ministro también, se debe proceder en 
ese sentido. 


SEÑOR HERRERA - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- Señor Presidente: seamos todos 
sinceros, porque las Bancadas de este Senado ya tienen 
posición tomada con respecto al tema. Como bien decía el 
señor Senador Rubio, el Canciller Opertti es un hombre de 
gran solvencia y responsabilidad profesional, pero franca- 
mente no quisiera cursarle una invitación cuando ha venido 
aquí invitado por otro tema y munido de la documentación 
necesaria para tratarlo. Seguramente, aquí no podríamos 
darle más que el auxilio de la propia resolución del Poder 
Ejecutivo, que él conoce porque la firmó. 


De manera que no me opongo en absoluto a que adop- 
temos la decisión que haya que adoptar y luego, si existe 
una moción de alguna Bancada -como por ejemplo, la del 
Frente Amplio- de llamarlo en régimen de Comisión General, 
en lo personal me sumo; eso sí, hagámoslo en la fecha que 
corresponde y respetando los procedimientos que el señor 
Senador Pereyra ha mencionado. 


SEÑOR CARVALHO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CARVALHO.- Señor Presidente: la verdad es 
que no entiendo mucho la dificultad que se está planteando 
para algo que me parece tan lógico y normal como que el 
Cuerpo invite al Ministro de Relaciones Exteriores -que por 
coincidencia está en la Casa- a que comparezca -como 
puede hacerlo, incluso, sin necesidad de que lo invitemos- 
y contribuya a esclarecer algunos aspectos que están plan- 
teados y que se refieren a un proyecto de ley remitido por 
el Poder Ejecutivo, así como a una moción presentada -que 
junto a otros señores Senadores he firmado- y a considera- 
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ción del Cuerpo, de acuerdo con la cual el Poder Ejecutivo 
debería dar los pasos necesarios para que en el seno de la 
OEA se aplique la llamada cláusula democrática a esta 
situación. 


Creo que este tema que deberemos votar hace muy 
oportuna la presencia del señor Ministro -agregado al he- 
cho de que se encuentra en la Casa-, y descuento que 
aceptará esa invitación porque lo conozco desde hace 
mucho tiempo y sé de sus condiciones personales, así como 
de su alta capacidad y nivel técnico y profesional. De modo 
que, sin duda, sin necesidad de preparación especial algu- 
na, estará en condiciones de darnos su opinión y ayudarnos 
a llegar a un acuerdo -o, si es posible, a un consenso- sobre 
los temas que están planteados. 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: como se ha dicho, el 
Ministro puede concurrir a Sala todas las veces que quiera 
para participar en los debates de los asuntos que de alguna 
manera le puedan interesar, y el Senado tiene procedimien- 
tos perfectamente regulados por la Constitución de la Re- 
pública para que los Ministros comparezcan. 


La invitación al Ministro, tal cual se establece, está 
hecha en términos de sugerencia por parte del señor Sena- 
dor Gargano, a nombre -según entiendo- de su Bancada. Ahí 
terminó la cosa. Ahora bien, el Senado no puede resolver 
invitar al Ministro porque no existe una invitación a los 
Ministros. Los procedimientos que existen están regulados 
por la Constitución y el Senado tiene que atenerse a ellos. 
El Senado puede llamar a Sala al Ministro, demandar una 
Comisión General con su presencia, etcétera. Esos son los 
procedimientos establecidos y fuera de ellos no puede 
hacer otra cosa. El hecho es que está planteada la invitación 
de una Bancada, que ha sido sugerida al Presidente, quien 
podrá comunicársela al Ministro, y este vendrá o no; mien- 
tras tanto, nosotros tenemos la obligación de seguir consi- 
derando el tema. 


SEÑOR GONZALEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GONZALEZ.- Señor Presidente: en primer lugar, 
hay aspectos sustantivos de esta discusión que han sido 
claramente expresados en Sala por compañeros de la Ban- 
cada pero, quizás por deformación profesional, quiero de- 
tenerme particularmente en el diagnóstico y el tratamiento. 
Me refiero al diagnóstico de la situación de Haití, a cómo 
aquel precoz movimiento de liberación e independencia, a 
cómo aquel primer país del continente abolió la esclavitud 
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y hoy está habitado por 6:000.000 de personas, de las cuales 
el 95% son descendientes de esclavos, a cómo ese país ha 
estado sometido, sistemáticamente, a una expoliación. 


Del pedazo de territorio que le quedó a Haití de la original 
isla La Española, sólo un tercio de la superficie es cultiva- 
ble. ¿De qué superficie estamos hablando? De 27.750 kiló- 
metros cuadrados que albergan a más de 6:000.000 de habi- 
tantes. Se trata de un país que, a pesar de ser rico en materia 
forestal -tenía caoba, roble, pinares, etcétera-, ha sido de- 
vastado desde ese punto de vista. 


En los años en que la dictadura de este país me obligó a 
viviren América Latina y me permitió conocer otras realida- 
des, siendo funcionario de la Organización Mundial de la 
Salud en República Dominicana, en la frontera con Haití 
conocí algo insólito, que nunca había visto: esqueletos 
negros. ¡Esqueletos negros! Ya no se trataba de seres 
desnutridos, sino de seres terriblemente agobiados. 


Cuando uno empieza a revisar la historia se encuentra 
con que este proceso sistemático de expoliación, de degra- 
dación económica y social, tiene expresiones terribles como, 
por ejemplo, U$S 1 de Producto Bruto Interno por día de 
promedio -como se dijo acá- y un 42% de analfabetismo a 
nivel de adultos. Se habló de una mortalidad infantil del 
setenta por mil, pero es una hipótesis, una aproximación, 
porque el grado de imposibilidad de cobertura real de los 
sistemas de salud, aun de las organizaciones internaciona- 
les, impide afirmar exactamente cuál es la situación. Hay que 
tener en cuenta que cuando se habla de mortalidad infantil, 
nos referimos a la mortalidad de menores de un año. La 
desnutrición infantil más grave en el mundo se conoce con 
el nombre de “kuasiorko”, una palabra que viene de un 
dialecto africano, que quiere decir “el primero del segun- 
do”. Mientras no nació el segundo, el primero se alimentaba 
del pecho de la madre, pero cuando nace el segundo el 
primero no tiene qué comer. Si profundizáramos en el tema 
de la mortalidad infantil, tendríamos que hablar también de 
la mortalidad de menores de cinco años, así como de las 
condiciones de explotación. 


Hoy Haití está enfrentada a una situación mucho más 
crítica que los conflictos entre grupos, las rivalidades de 
carácter político o la violencia; Haití y la República Domi- 
nicana están enfrentadas a una inundación dramática, con 
miles de muertos que no se sabe quiénes son ni dónde 
están. Hago este comentario porque, coincidiendo plena- 
mente con el enfoque y análisis de otros señores Senado- 
res, me pregunto qué tratamiento es el que le estamos dando 
a este problema. ¿Este tratamiento es nuevo? Podrá ser 
nueva la forma jurídica, pero este país ha estado bajo este 
tratamiento, en que se quiere imponer la paz por la fuerza, 
en parte del siglo XIX y durante todo el siglo XX. 


Ayer escuchaba a un destacado historiador, que ha 
escrito libros de historia nacional muy interesantes, hablar 
sobre la postura de los partidos tradicionales de nuestro 
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país a propósito de la primera invasión norteamericana a 
Veracruz, en 1915. Él recordaba que en aquel momento el 
Partido Nacional se opuso a esa invasión, mientras que el 
Partido Colorado la apoyaba sobre la base de que el objetivo 
era poner orden, ayudar a mejorar, a democratizar y a corre- 
gir las absurdas situaciones sociales que se estaban dando, 
como el desorden, la violencia, etcétera. Pero después, en 
esa misma época también se invadió Haití; pasaron dos o 
tres décadas y la invasión continuó e, incluso, hay extensos 
documentos y trabajos que marcan cómo la permanencia de 
la presencia de Estados Unidos en la República de Haití se 
prolongó en el tiempo, más allá de la presencia militar. 
Después vino el fenómeno Duvalier, quien no se mantuvo 
sólo sino que tenía apoyo. Cuando Duvalier muere, luego de 
haber matado con los “tontons-macoutes” a miles y miles de 
rivales políticos, sin que nadie se molestara en el mundo, 
aparece su hijo como heredero de un trono que no existía. 
¿Cuándo comienza la preocupación? Cuando el nivel de la 
migración masiva, hacia Estados Unidos, de haitianos des- 
esperados que se tiraban al Caribe a tratar de llegar de 
cualquier manera a ese país, generaba una situación que 
había que tratar de controlar y frenar. En ese momento 
comienza a haber preocupación sobre la situación, y las 
medidas que se toman son intervenciones parciales, ocul- 
tas, Sanciones, sanciones económicas, bloqueos, interven- 
ciones de la OEA; es decir, una serie de medidas que, en 
definitiva, reciclaban cada vez más al pueblo haitiano, lle- 
vando a un nivel de espiral ascendente la pobreza, la mise- 
ria, la angustia y la desesperanza. 


(Ocupa la Presidencia la señora Senadora Arismendi) 


-A pesar de todo ello, ese pueblo tuvo capacidad para 
resistir y peleó, se movilizó y organizó logrando, a finales 
del siglo XX, rescatar espacios de convivencia e 
institucionalidad democrática que duran lo que un lirio 
pero, ¿bajo qué agitación o preocupación internacional? 
Inicialmente, ninguna. 


Después de que Aristide empieza a movilizarse desde el 
exterior, se pone de manifiesto el apoyo de los países 
africanos y tienen lugar movilizaciones de otros sectores a 
nivel internacional; se comienza a generar un nuevo clima. 
Y resulta que nosotros volvemos a plantear las mismas 
medidas, metodologías y tratamientos que, a lo largo del 
siglo, han estado aplicándose -con el único resultado de 
mantener a Haití en un nivel de absoluto grado de 
infradesarrollo humano-, cuando hay condiciones para for- 
talecer y reimplantar aquellos mecanismos legítimos de 
gobierno que inicien procesos de desarrollo democrático. 
¿Quién está solicitando esta etapa que se está viviendo? 
¿Acaso es un Gobierno legítimo el que pide este apoyo? ¿Es 
un apoyo que pide un grupo que se encaramó en el Gobierno 
como encargo? ¿Quién se va a beneficiar ahora, en los 
inicios del Siglo XXI, con esta operación que pretende -val- 
gala contradicción- imponer la paz por la fuerza? Esto tiene 
lugar cuando lo que hay es hambre, miseria, analfabetismo, 
escasez de agua, falta de agua potable y condiciones 
infrahumanas de vida. Me resulta totalmente sorprendente 
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ver una solicitud de nuestro Gobierno para mandar un 
contingente militar a participar en las operaciones para el 
mantenimiento de la paz en Haití. Pregunto ¿por qué no 
mandamos médicos, maestros, comida y Unidades 
Potabilizadoras de Agua -hechas por los técnicos de OSE- 
, que son tan necesarias en este momento en ese país. 


Trabajé durante cuatro años en el Ecuador y recorrí 
mucho ese país... 


SEÑOR MILLOR.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GONZALEZ.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA (Señora Marina Arismendi).- 
Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: no acostumbro 
interrumpir en este tipo de temas, pero quiero hacer una 
aclaración sobre el que acaba de mencionar el señor Sena- 
dor Tabaré González. 


Si se lee con atención lo que hoy estamos considerando, 
se podrá ver que en el contingente uruguayo van cuatro 
técnicos de OSE para instalar Unidades Potabilizadoras de 
Agua. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Señora Marina Arismendi).- 
Puede continuar el señor Senador González. 


SEÑOR GONZALEZ.- Me alegra ese pequeño detalle, 
pero lo cierto es que, entre 500 contingentes, sólo van 
cuatro técnicos. 


Cuando estuve trabajando cuatro años en el sector 
salud de Ecuador, pude observar el recuerdo tan grato que 
tenían los habitantes de ese país con relación a la situación 
planteada por un terremoto importante que se produjo en la 
década del cincuenta. Concretamente, en esa oportunidad 
el profesor Bado fue a Ecuador con un equipo médico y de 
colaboradores a prestar una asistencia de alta calificación, 
que hasta el día de hoy está reconocida, incluso, en monu- 
mentos públicos de varias ciudades ecuatorianas. 


Entonces -para redondear mi planteo-, creo que en este 
caso se sigue errando el tratamiento, porque se pretende 
que el diagnóstico del problema sea que hay una confron- 
tación sistemática de grupos internos. Diría que, salvo 
aquellos grupos que armó Duvalier, ni siquiera existen en 
Haití confrontaciones tribales -como sí las hay en otras 
partes del mundo- entre distintas sectas religiosas; lo que 
hay es miseria, miseria y más miseria. Además, se quiere 
imponer el desarrollo, el orden y la paz por medidas de 
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fuerza, cuando si hay un lugar en el mundo que tiene una 
historia consolidada de fracaso de esta metodología, es 
Haití. Seamos claros: las experiencias de Oriente Medio, de 
Irak y de los Balcanes son, todas, muy recientes como para 
tener una evaluación histórica. Pero en Haití la pretensión 
de poner orden y lograr desarrollo a través de la presencia 
de la fuerza o de la fuerza misma, ha fracasado en los Siglos 
XVIII, XIX y creemos que también lo hará en el XXI. Por esa 
razón, nos parece que en este caso -volviendo a la deforma- 
ción profesional- estamos en presencia de aquella defini- 
ción de que la vida es el resultado de un proceso de 
interrelación sexual que termina, inexorablemente, con la 
muerte. Acáestamos haciendo un tratamiento casi que para 
dolor de cabeza, una especie de guillotina, una cefalotomía 
total con este procedimiento porque, en definitiva, este tipo 
de medidas no va a resolver los problemas que tiene Haití 
para desarrollarse sino que, por el contrario, va a seguir 
consolidándolos y profundizándolos. Como aquí se dijo, 
también se estarán creando nuevos precedentes en la re- 
gión y, para nuestro país en particular, el de estar partici- 
pando en un proceso que no habíamos admitido hasta la 
fecha. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


- Señor Presidente: a mijuicio, alo largo de la historia no 
hay un modelo tan continuo y tan claro en el cual esta 
metodología de pretender buscar la paz, el desarrollo, el 
orden y la democracia en un país, haya demostrado tantos 
fracasos. En medicina acostumbramos mirar las terapéuti- 
cas, no sólo por su acción inmediata, sino por su prolonga- 
ción en el tiempo, pero también observamos atentamente las 
contraindicaciones, las interrelaciones negativas y las con- 
secuencias secundarias. Por ese motivo, insisto en que 
miremos la historia de Haití y reflexionemos realmente, 
porque ha quedado demostrado que este proceso de trata- 
miento aplicado no sirve, sino que agrava la situación. 


Por lo tanto, decimos claramente que estamos en contra 
de encarar el asunto de esta manera; creemos que hay que 
hacerlo de otra forma, con una acción solidaria y humana de 
la comunidad internacional, en donde los intereses de me- 
nor o de mayor importancia desde el punto de vista de las 
dominaciones económicas se dejen de lado en función de 
los valores humanos, porque estamos hablando de millones 
de personas que están sufriendo. 


Es cuanto quería manifestar. 


14) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Mujica solicita licencia el día 3 de 
junio”. 
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- Léase. 
(Se lee:) 


“Montevideo, 2 de junio de 2004. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente solicito licencia el día 3 de 
junio por motivos personales. Solicito que se convoque al 
suplente correspondiente. 


Sin otro particular, saluda a usted atentamente, 


José Mujica. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 15en 16. Afirmativa. 


Será convocada la señora Senadora Lucía Topolanski. 


15) OPERACIONES PARA EL MANTENIMIENTO DE 
LA PAZ EN HAITI 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la discusión del pro- 
yecto de ley por el que el Poder Ejecutivo solicita autoriza- 
ción para enviar un contingente militar para participar en las 
Operaciones para el Mantenimiento de la Paz en Haití. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: en primer lugar, en 
homenaje al señor Senador González, quiero aclarar que, en 
realidad, lo que dice el Mensaje del Poder Ejecutivo es que 
viajen cuatro civiles -y no cuatro técnicos-, funcionarios 
integrantes de Obras Sanitarias del Estado y, como es lo 
mismo que se realizó en el Congo, agrego yo para asesorar 
al personal militar uruguayo y al personal militar haitiano 
sobre cómo se arman y se manejan las unidades 
potabilizadoras, puesto que, en estas cosas que caracteri- 
zan tanto al Uruguay, por suerte tenemos las mejores del 
mundo. Precisamente, uno de los requerimientos en materia 


210-C.S. 


humanitaria es justamente ese, y el Uruguay es el único país 
-por lo menos hasta ahora- anotado para esta misión, sobre 
el cual ha recaído -y esto es un honor para el país- la 
responsabilidad de suministrar agua potable a uno que no 
la tiene. 


Con total franqueza y sin ánimo de ironizar, quiero 
señalar que cada vez que escucho -lo he hecho en silencio 
y salvo alguna excepción sin pedir interrupciones- a los 
señores Senadores que se oponen al envío de tropas para 
integrar esta misión de paz, encuentro más argumentos para 
que de inmediato procedamos a dar la autorización al Poder 
Ejecutivo para que los soldados uruguayos, una vez más, 
contribuyan a llevar el don invalorable de la paz a un país 
que, como aquí se ha señalado reiteradamente, carece de 
ella. Se ha hablado de matanzas, se ha hablado de falta de 
democracia, se ha hablado de hambre, se ha hablado de 
grupos enfrentados, se ha hablado de mujeres y niños 
maltratados, se ha hablado de refugiados y se ha hablado 
hasta del SIDA; entonces, si éste no es un cuadro que 
merezca el tratamiento que ha recibido por parte de las 
Naciones Unidas, optándose por establecer allí una Misión 
de Paz, realmente no sé qué panorama se requiere para 
convencer a algunos de los señores Senadores uruguayos 
-esto lo digo con mucho respeto- de la necesidad de cola- 
borar una vez más para poder llevar la paz a un país que no 
la tiene. 


Quisiera hacer otra puntualización: volvemos al debate 
sobre el Capítulo VII -debate que ya tuvimos el año pasado- 
y se pone énfasis en que el Uruguay nunca había participa- 
do de entrada en una misión de este Capítulo. Creo que el 
año pasado quedó demostrado que el Capítulo VI no existe, 
que ya hace cuarenta años que el Secretario General de las 
Naciones Unidas afirmaba que ese Capítulo no se pudo 
aplicar nunca y que se podía hablar de un seis y medio, de 
un seis y tres cuartos pero que, en realidad, el Capítulo VI, 
en suestado puro, tal como está redactado, era imposible de 
aplicar. Es así que se pasó a la etapa del Capítulo VI en la 
misión del Congo. Recuerdo las polémicas, incluso públi- 
cas, en las que intervine con algunos señores Senadores 
que se han expresado en contra de que el Uruguay participe 
en esta misión, y las profecías sobre las tragedias que iban 
a vivir los soldados uruguayos. Hace prácticamente un año 
que nuestro país está actuando en el Congo bajo las normas 
del Capítulo VII y no hemos tenido ninguna víctima. Más 
allá del hecho -esto lo digo con dolor-, la muerte de un 
soldado uruguayo me ha dolido siempre, tanto sea fuera de 
acá como dentro de nuestro país, en una Misión de Paz, en 
un accidente o en lo que sea; siempre me ha dolido la muerte 
de un soldado uruguayo. Pero asumamos que quien toma 
como vocación la profesión de las armas, la carrera militar, 
sabe que tal vez el numen de la misma sea, en determinado 
momento, arriesgar la vida. Tal como dijo el Canciller Bielsa 
en el día de ayer en el Senado de la República Argentina, no 
vamos a enviar heladeros, vamos a enviar soldados; quien 
es soldado sabe lo que arriesga. Agregaría, también, que el 
que es policía sabe lo que arriesga. Obviamente, no desea- 
mos la muerte de ningún soldado; simplemente digo que es 
una zona bastante más conflictiva -diría, mucho más con- 
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flictiva-, donde hay armas más sofisticadas y 
enfrentamientos más sangrientos que en el Congo, donde 
están desplegadas las tropas uruguayas hace un año o más 
en el marco del Capítulo VII, y por suerte hemos seguido 
cumpliendo con eficacia nuestra misión sin sufrir ninguna 
baja. Como bien lo señaló el señor Senador Singer, una vez 
más el comportamiento de los soldados uruguayos aporta 
un motivo de orgullo para la República Oriental del Uru- 


guay. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO..- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR MILLOR.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: 
simplemente, deseo hacer una especie de homenaje a las 
Operaciones que tanto nuestras Fuerzas Armadas como 
otras del mundo han hecho en el marco del Capítulo VI, 
porque del discurso del señor Senador Millor puede surgir 
que nunca sirvieron para nada cuando, en realidad, desde 
hace muchísimos años tenemos misiones en base a ese 
Capítulo. Por cierto, en estas misiones hemos tenido y 
sufrido bajas muy dolorosas -porque “Capítulo VI” no 
quiere decir que no haya bajas ni riesgos-, aunque fueran 
misiones de mantenimiento de la paz y hayan tenido éxito. 
En ese sentido, podría mencionar dos ejemplos. Uno de 
ellos, refiere a El Salvador, donde una excelente negocia- 
ción de paz que las Naciones Unidas tienen casi como un 
ejemplo modelo, culminó en un proceso de paz a pesar de 
que en el momento en que se iniciaron las negociaciones 
hubo un enfrentamiento con un saldo de 80.000 muertos. 
Hoy este país no está sufriendo las consecuencias de ese 
enfrentamiento. El otro ejemplo al que podría referirme -por 
no salir de América Latina- en el marco del Capítulo VI, es 
Guatemala. 


Quería hacer esta aclaración porque si no parecería que 
las únicas misiones de paz útiles, beneficiosas y eficientes 
son las del Capítulo VII. Por el contrario, ha habido opera- 
ciones de paz en el marco del Capítulo VI con muy excelentes 
resultados, que los pueblos de esos países agradecen. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: en ningún momen- 
to dije que las misiones de paz anteriores no hayan servido. 
Por el contrario, ¡vaya si las he defendido! ¡Vaya si he 
resaltado el orgullo que ha representado para el país el 
comportamiento de nuestros soldados! Lo que quise decir 
es queen 1961 -reitero, 1961-,elentonces Secretario Gene- 
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ral de las Naciones Unidas dijo que la aplicación del Capí- 
tulo VI era una falsedad, que nunca se había aplicado 
literalmente, porque era imposible y significaba dejar 
desprotegidas a las tropas que integraban las misiones de 
paz. Agregó también que siempre se habló -esto nadie lo 
puso en tela de interdicción- de una cosa que no está 
escrita, que es una especie de seis y medio o seis y tres 
cuartos. Ahora, prefiero que con claridad se establezca lo 
que realmente siempre se ha hecho, porque prácticamente 
siempre se ha actuado, sin mencionarlo, bajo las normas del 
Capítulo VII que, por otra parte, si uno lee ese lenguaje tan 
diplomático con el que están redactadas sus disposiciones, 
veremos que en ningún momento habla de guerra ofensiva, 
sino de tratar de llevar la paz alos pueblos que no la tienen. 


En homenaje a las versiones taquigráficas del Senado, 
quisiera hacer otra pequeña aclaración que tiene que ver 
con algún error de corte histórico. Haití, como nación, nace 
en 1844; y en 1801 -no en 1804 comose dijo acá- se produce 
la independencia de la isla de Santo Domingo, de la que una 
parte correspondía a España y otra a Francia. Fue el negro 
Toussaint L”Ouverture el que liberó la Isla de Santo Domin- 
go, quien después fuera asesinado. Luego en 1804, Jean 
Jacques Dessalines se corona como Jacobo I y por un 
tiempito muy corto le devuelve a la isla Santo Domingo el 
nombre indígena de Haití. Mientras tanto, en 1814, por el 
Tratado de París, se restituye a España; en 1821 se 
independiza la parte Este, que estaba en poder de España, 
y en 1822 se hace lo propio con la parte Oeste, en poder de 
Francia. Insisto: se independizan como Isla de Santo Do- 
mingo y recién en 1844 nacen la República Dominicana y la 
República de Haití. 


El señor Senador González me solicita una interrupción 
pero, como no he pedido interrupciones a nadie, quisiera 
redondear esta idea y aclarar lo siguiente: se ha hablado de 
una historia de desgracias y creo que es así, que por lejos 
es el país más sufrido y castigado de América Latina. Pero 
no siempre fueron víctimas; supieron ser victimarios, pues 
en República Dominicana hubo un par de invasiones san- 
grientas y terribles, con violación de mujeres y muerte de 
niños. La segunda de ellas fue la gran excusa que tuvo 
Rafael Trujillo para instaurar en 1930 su dictadura, que 
terminó recién -porque fue asesinado- en 1961; fue la razón 
por la cual en República Dominicana se creó un ejército, que 
hasta ese momento no tenía, al igual que Costa Rica, donde 
había una Guardia Nacional. 


Y fueron invadidos dos veces por los haitianos, pero no 
voy a hablar acerca de si tenían o no razón; por lo general, 
han sido víctimas -y la historia registra que por lo menos 
tres veces Puerto Príncipe fue incendiada totalmente-, pero 
a veces fueron victimarios e invasores de sus vecinos, los 
únicos vecinos que tienen, es decir, sus ex-hermanos de 
independencia, la República Dominicana. 


Después, todos conocemos la historia más reciente: el 
advenimiento de un brujo, Papá Doc, con sus “Tonton- 
Macoutes” y luego, cuando fallece, el advenimiento de un 
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tarado, de un demente, su hijo, así como lo que ha vivido 
Haití desde entonces, hasta que se llega al señor Aristide, 
quien fuera efectivamente electo en unos comicios de du- 
dosa transparencia, pero no podemos juzgar el comienzo de 
la democracia de Haití con los parámetros con los que se 
puede juzgar en el Río de la Plata. Simplemente podemos 
recordar que la primera vez que Aristide cae es él quien pide 
a Estados Unidos que lo saque. Va a ese país y allí le siguen 
pagando el sueldo de Presidente y algo más; vive bajo el 
manto protector de Estados Unidos y vuelve a Haití muy 
probablemente impuesto por ese país, hasta que a raíz del 
levantamiento de por lo menos cuatro grupos distintos 
armados -que es cierto que no son triviales-, que se estaban 
enfrentando, vuelve a pedir que lo saquen. En este momento 
hay una discusión tremenda en Sudáfrica sobre si se debe 
permitiro no a Aristide permanecer en la Nación sudafricana. 
En principio, fue a otro país cuyo nombre no recuerdo pero, 
actualmente está en Sudáfrica y allí ha desatado una gran 
polémica. Es decir que se trata de un personaje con claros 
y OSCUros, como no puede ser de otra manera en una Nación 
que lamentablemente no ha conocido el don de la democra- 
cia y muchos menos el de la paz. A veces, sin democracia, 
se tiene un cierto grado de paz, pero ese país no ha cono- 
cido, reitero, la democracia ni la paz desde su nacimiento 
como Nación. 


SEÑOR GONZALEZ.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR MILLOR.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GONZALEZ.- Simplemente, quiero señalar que 
lo que ocurrió en 1844 fue que nació la República Domini- 
cana. Haití ya existía y lo siguió haciendo, aunque más 
chico. No es que Haití haya nacido en 1844, sino que la que 
lo hizo fue la República Dominicana. Reitero: Haití siguió 
siendo Haití aunque con menor territorio. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Millor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO..- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR MILLOR.- Con gusto, aunque advierto que será 
la última interrupción que voy a conceder por el momento. 


Existía una parte española en la Isla de Santo Domingo 
y una parte francesa. Primero se independizó la parte espa- 
ñola, en 1821 y luego, en 1822, la parte francesa. Permanecen 
como Isla de Santo Domingo hasta 1844, cuando deciden 
separarse una con el nombre de República Dominicana y 
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otra con el nombre indígena que tenía la isla, es decir, Haití. 
Se trataba de poblaciones hijas de naciones distintas, Es- 
paña y Francia, étnicamente muy diferentes. Siempre desta- 
co que fue la única Nación genuinamente casi toda negra de 
América Latina; me refiero a la parte francesa. La población 
es negra por razones no muy gratas: el tráfico de esclavos. 
Había diferencias culturales, idiomáticas y étnicas y, de esa 
forma, surgen en 1844 como países. 


Estos son, simplemente, datos históricos, pero deseo ir 
alo concreto que es la resolución del Consejo de Seguridad 
de las Naciones Unidas, aunque antes voy a conceder la 
interrupción al señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Creo que lo mismo 
podríamos decir de nosotros. La Revolución de Mayo fue el 
25 de mayo de 1810; nuestra insurrección fue en 1811; 
fuimos invadidos en 1816; nos transformamos en Provincia 
Cisplatina; volvimos a perder la independencia que había- 
mos logrado por algún tiempo; en 1825 los 33 Orientales 
iniciaron su gesta; en 1828 se celebró la Convención Preli- 
minar de Paz; en 1830, por primera vez, se juró la Constitu- 
ción; después, vino la Guerra Grande, durante la cual hubo 
dos gobiernos. Es decir que la historia de Haití es la misma 
que la nuestra. ¿Por qué entonces a los haitianos les vamos 
a poner fechas de sus sucesivas victorias y derrotas en la 
dramática lucha por la independencia que hasta hoy no 
termina -la sigue librando al igual que nosotros-, mientras 
que nosotros no nos ponemos el sayo que nos correspon- 
de? Sabemos que es la misma, es la historia de América 
Latina. ¡Por favor: la Batalla de Las Piedras salvó la Revo- 
lución de Mayo que pendía de un hilo! Si no hubiera sido 
por nosotros no sé qué hubiera sido de la Revolución de 
1810. 


Aristide, hombre de izquierda, fue puesto o repuesto en 
el poder contra unos militares golpistas en base a 20.000 
Infantes de Marina que invadieron Haití. Y yo también 
discrepé con esa invasión, como lo hago ahora, porque no 
cuenta de qué pelo sea si viene en las lanchas de desembar- 
co de la Infantería de Marina de los Estados Unidos. Tengo 
constancia escrita de esa discrepancia, que cara me costó 
en momentos en los que había que tener políticas de prin- 
cipios. Si no me gustan los yanquis cuando apoyan a la 
derecha, tampoco me gustan cuando apoyan a la izquierda. 
No me gustan las invasiones de la Infantería de Marina en 
América Latina; no me gustan esas lanchas de desembarco, 
sea el Presidente que sea el que traen a bordo, a prepo. Y 
ahora no me gusta lo que hicieron con Aristide: así como lo 
trajeron con 20.000 Marines, se lo llevaron del jopo con 
13.000 ó 14.000. La elección de Aristide de diciembre del año 
2000 fue cristalina, mucho más que la elección de Bush, el 
actual presidente de los Estados Unidos, que nadie sabe 
bien si ganó o no ganó. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Dado que llevamos varias horas 
de discusión, la Mesa invita a los señores Senadores a 
concentrarse en el tema en discusión, que es el Proyecto de 
ley. Hay más oradores inscriptos y si nos acercamos a las 
20 horas habrá que prorrogar la hora de sesión, por lo que 
la Presidencia recuerda que hay Bancadas que tienen fija- 
dos de antemano ciertos compromisos políticos partida- 
rios. 


Puede continuar el señor Senador Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: voy a tratar de 
redondear la idea pero, vamos a recordar, las elecciones 
haitianas no tenían padrón electoral, no tenían censo y en 
ellas no votaban las mujeres. En las elecciones que se 
pretende organizar dentro de dos años por primera vez van 
a pronunciarse las mujeres. Con generosidad, se calcula 
que votó el 17% de la población de Haití, en un marco de 
violencia muy particular. No me animo a tildar o etiquetar de 
izquierda, derecha o centro al señor Aristide -de izquierda 
es Lago, que apoya esta Misión de Paz, de izquierda es Lula, 
que apoya esta Misión de Paz y de izquierda dicen que es 
Kirchner, quien también apoya esta Misión de Paz- porque 
lo primero que hizo en el gobierno “y eso fue publicado en 
la prensa internacional” fue retomar en la Policía a los más 
sanguinarios asesinos “Tonton- Macoutes”. Algunos vol- 
vieron del exilio para ocupar cargos en la Policía, con una 
excusa muy buena, pues no había orden en Haití. No había 
orden ni siquiera en Puerto Príncipe, mucho menos más allá 
de las estrechas fronteras de la ciudad. Así se rearma la 
Policía sobre la base de lo que había, que no era una policía 
como tal, sino una banda de matones denominada “Tonton- 
Macoutes”. En la época de Duvalier, el Ejército o Guardia 
Nacional de Haití estaba compuesto por 300 hombres y 
había alrededor de 6.000 “Tonton- Macoutes” que no eran 
ni Policía ni Ejército, sino una mezcla de patota brava 
armada, y mucho mejor armada que los 300 supuestos 
soldados que tenía Haití. 


No deseo volver al tema de la historia pero, reitero, en el 
año 1844 estos grupos se separan y, en 1850, surge un señor 
llamado Faustino I que se designa emperador. A partir de 
ese momento viene la primera invasión a la República Do- 
minicana. Muchas veces han sido víctimas pero, a veces, 
fueron victimarios. 


Mi intención ahora es centrarme en la base de todo esto 
que es, precisamente, la Resolución 1542 del Consejo de 
Seguridad de Naciones Unidas. En primer lugar, cabe seña- 
lar que las partes principales que están involucradas en el 
conflicto son las que hacen la solicitud de una misión de 
paz. Esoes lo primero que aquí se ha obviado. Los haitianos, 
los que están en armas -porque no existe otro poder que el 
de la fuerza- son los que solicitan, reitero, esta Misión de 
Paz. 


¿Cuáles son los cometidos? Voy areferirme a este punto 
porque debemos saber qué es lo que estamos votando 
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porque, hasta ahora no nos hemos referido a lo que realmen- 
te se va a hacer de acuerdo al mandato de Naciones Unidas. 
Dichos cometidos son, entre otros asegurar: “Entorno se- 
guro y estable: a. En apoyo del Gobierno de transición 
establecer un entorno seguro y estable en el que se pueda 
desarrollar el proceso político y constitucional en Haití. b. 
Ayudar al Gobierno de transición en la supervisión, rees- 
tructuración y reforma de la Policía Nacional de Haití...” Acá 
se ha hecho hincapié en que esto está mal. El mismo texto 
dice que esto se hará: “de conformidad con las normas de 
policía democrática, en particular mediante el examen de los 
antecedentes y la certificación de su personal...” Esto es 
para que no integren los cuadros de la Policía, los tristemen- 
te célebres Tonton - Macoutes y los imitadores que des- 
pués han aparecido, porque algunos ya deben de estar muy 
viejos. 


Más adelante, el mismo documento establece entre los 
cometidos: “c. Prestar asistencia al Gobierno de transición, 
en particular a la Policía Nacional de Haití, mediante progra- 
mas amplios y sostenibles de desarme, desmovilización y 
reinserción para todos los grupos armados, incluidas las 
mujeres y los niños...” Hago hincapié en que se menciona 
a las mujeres y los niños porque debemos tener en cuenta 
que estos son movilizados por grupos armados a la fuerza. 
No creo que los niños deseen estar peleando alegremente 
en Haití, y lo mismo respecto alas mujeres. Tanto unos como 
otros son reclutados a la fuerza y, además, aquellas mujeres 
que no son reclutadas de esa forma, de acuerdo a un cable 
que tengo en mi poder, son sistemáticamente violadas 
cuando tratan de cruzar la frontera con República Domini- 
cana. Los emigrantes haitianos que ingresan a ese país, son 
víctima de abuso, extorsión y violación por parte de milita- 
res y civiles y eso es, precisamente, lo que sucede con las 
mujeres y niños en Haití. No están peleando en un juego de 
soldados, sino que están siendo obligados a hacerlo por- 
que la opción es pelear con el grupo que en ese lugar está 
ocupando el territorio, porque si tratan de huir a la Repú- 
blica Dominicana son maltratados, extorsionados y abusa- 
dos sexualmente por parte de civiles y militares de ese país. 
Debemos tener en cuenta que el encono entre estos dos 
países es un poco ancestral y, en cierto modo, crónico. 


Volviendo al documento vemos que en el literal d. se 
establece: “Prestar asistencia en el restablecimiento y man- 
tenimiento del Estado de derecho, la seguridad pública y el 
orden público en Haití”. También se prevé el fortalecimiento 
institucional y la protección de los civiles sobre los cuales 
se cierna la amenaza inminente de ataque físico. Me pregun- 
to si el Senado de la República está en contra de todo lo que 
acabo de leer. 


En una segunda etapa se prevé lo referido al proceso 
político disponiendo lo siguiente: “a. Apoyar el proceso 
constitucional y político que se ha puesto en marcha en 
Haití, incluso ofreciendo buenos oficios y fomentar los 
principios del Gobierno democrático y el desarrollo 
institucional”. ¿Estamos en contra de esto? A continuación 
se establece: “b. Ayudar al Gobierno de transición en sus 
esfuerzos por entablar un proceso de diálogo y reconcilia- 
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ción nacional”. Me parece que esto es conveniente porque 
si no hay un diálogo y una reconciliación, que sólo pueden 
ser inducidos por una Misión de Paz de Naciones Unidas, 
lo que vamos a tener son cuatro o cinco grupos que se matan 
entre ellos, prevaleciendo la ley del más fuerte. 


El literal c. establece: “Ayudar al Gobierno de transición 
en la tarea de organizar, supervisar y llevar a cabo eleccio- 
nes municipales, parlamentarias y presidenciables libres y 
limpias a la mayor brevedad posible”. Esto se haría con la 
mayor participación de votantes y con la inclusión, por 
primera vez en la historia de Haití, de las mujeres. En ese 
país, las mujeres no votan y aquí lo que se está proponiendo 
es organizar elecciones parlamentarias, municipales y 
presidenciables limpias y transparentes. También cabe 
agregar -esto no está en la resolución, pero se trata de una 
información que se puede chequear con Cancillería- que 
este proceso se haría con el compromiso -en estas eleccio- 
nes- de que las actuales autoridades provisionales de Haití, 
no podrán ser candidatos a ningún cargo, ni municipal, ni 
legislativo, ni presidencial. 


Por otro lado, se prevé ayudar al Gobierno de Haití a 
extender la autoridad del Estado por todo el territorio de 
Haití. Actualmente, la autoridad del Estado se circunscribe 
a algunos barrios de Puerto Príncipe, ni siquiera a toda la 
ciudad. En el interior de Haití manda la tropa de turno, si es 
que podemos llamarla de esa forma. 


El numeral 3 que refiere a los Derechos Humanos esta- 
blece: “a. Apoyar al Gobierno de transición, así como alas 
instituciones y grupos haitianos de derechos humanos, en 
sus esfuerzos por promover y proteger los derechos huma- 
nos, particularmente los de las mujeres y los niños, a fin de 
asegurar la responsabilidad individual por los abusos de 
los derechos humanos y el resarcimiento de las víctimas.” 
En el literal b. se habla de vigilar la situación de los derechos 
humanos incluida la situación de los refugiados y las 
personas desplazadas que regresan. 


En lo personal creí que había una gran cantidad de 
haitianos que estaban viviendo voluntariamente en la Re- 
pública Dominicana pero, en realidad, eran pocos los que lo 
hacían en esa condición y no llegaban a la cifra de 50.000. 
Sin embargo, a raíz de este conflicto hay cerca de un millón 
de haitianos que están en esa situación y a quienes se les 
maltrata y pasan hambre, porque República Dominicana no 
está preparada para recibir a este aluvión de personas que 
huye de la barbarie de una guerra como esta, que no tiene 
ningún sentido. Precisamente, esto es lo que debe evitar la 
Misión de Paz ya que a los haitianos -me acabo de enterar 
ahora- no les gusta vivir en la República Dominicana sino 
en su país; es más, si hay allí alrededor de 800.000 es porque 
en Haití los matan. 


Por otro lado, se establece la cooperación en la investi- 
gación de las infracciones de los Derechos Humanos y del 
Derecho Internacional con el objeto de poner fin a la impu- 
nidad. También se habla de cooperar en la formulación de 
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una estrategia de reforma y fortalecimiento institucional del 
Poder Judicial, y se prevé el suministro y la coordinación de 
asistencia humanitaria, así como el acceso del personal de 
organizaciones humanitarias a las poblaciones necesitadas 
de Haití, con especial atención a los sectores más vulnera- 
bles de la sociedad, particularmente las mujeres y niños. 


Más adelante, se exhorta alos organismos multilaterales 
de crédito, así como a las organizaciones como la OEA y 
CARICOM, a contribuir a la promoción del desarrollo social 
y económico de Haití, en particular a largo plazo, con el fin 
de lograr y mantener la estabilidad y combatir la pobreza. A 
su vez, ayudar al Gobierno de transición de Haití a preparar 
una estrategia de desarrollo a largo plazo para tal fin. Por 
otra parte, se exhorta a los Estados miembros a que propor- 
cionen ayuda internacional cuantiosa para atender las ne- 
cesidades humanitarias de Haití y proceder a la reconstruc- 
ción del país. 


Creo que estas palabras son pertinentes porque ya no se 
trata sólo de la paz, sino de reconstruir un país que no existe, 
que está dividido en bandos. Ni siquiera, como se ha dicho 
aquí, se trata de un enfrentamiento étnico y, por ese motivo, 
ni siquiera los bandos armados permanecen en el mismo 
lugar del territorio, sino que se van desplazando y el que 
llega manda y mata. Además, me he podido enterar que ni 
siquiera están uniformados y, en consecuencia, el pobre 
habitante de esos lugares donde primero estuvo un grupo 
armado y después llega otro, cree que los están al día 
siguiente son los mismos del día anterior. Entonces, puede 
suceder que maten a una persona porque no es partidario de 
quien está en ese momento. No se trata de ser partidario, de 
derecha, de centro o de izquierda; no son enfrentamientos 
étnicos ni políticos, sino personales y por odios que se 
arrastran por todo esto que ha tenido que vivir Haití desde 
hace muchísimos años; desde antes de los “Tonton - 
Macoutes” y “Papá Doc”. Dichos enfrentamientos, que son 
brutales, hacen que estas tropas itinerantes se vayan des- 
plazando sin ningún control por todo el territorio de Haití, 
matando, saqueando -aunque no creo que quede mucho- 
pegando y violando, en especial, a los más indefensos: 
mujeres, niños y ancianos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una mo- 
ción para que se prorrogue la hora de que dispone el orador. 


(Se vota:) 
- 15en 17.Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Atendiendo la solicitud del señor 
Presidente, pido disculpas por alguna disgregación respec- 
to a la historia de Haití. Mi intención real esiralo concreto, 
porque lo que estamos votando es esto: si estamos o no de 
acuerdo con la Resolución 1524 del Consejo de Seguridad 
de las Naciones Unidas. Respeto esa expresión de autono- 
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mía intelectual -no digo de nacionalismo- en el sentido de 
decir que me importa un comino lo que hacen nuestros 
vecinos u otros países y que voto de acuerdo a mis princi- 
pios; está perfecto. Creo que todos en este Senado votamos 
con total independencia de lo que pueda hacer algún otro 
país. Simplemente digo que no es casualidad que naciones 
latinoamericanas como el Brasil de Lula, el Paraguay de 
Duarte, el Chile de Lagos y la Argentina de Kirchsner 
-justamente, en el día de hoy se está discutiendo en el 
Congreso argentino este tema con el Canciller Bielsa-, estén 
apoyando entusiastamente la participación de tropas lati- 
noamericanas para que no sean de otras regiones los que 
lleven el don invalorable de la paz a un país que no la tiene. 
De eso se trata. No es una invasión, no es intromisión en 
asuntos de otro país. ¿En qué nos vamos a entrometer si en 
este momento hay un desgobierno total en Haití y un 
enfrentamiento entre dos, cuatro o cinco bandas armadas 
que se matan entre ellas, algunas organizadas pura y exclu- 
sivamente alentando intereses económicos y aprovechan- 
do, como se dice, “la volada” para saquear, que se acaba el 
mundo? ¿De qué intromisión estamos hablando? Estamos 
hablando de evitar que siga muriendo gente inocente por- 
que la inmensa mayoría de la población de Haití es ajena a 
estos enfrentamientos. Reitero: está muriendo gente ino- 
cente, la inmensa mayoría no está armada y está siendo 
victimada por los pocos que están armados pero que, reite- 
ro, se matan entre ellos y alos más indefensos como son las 
personas mayores, las mujeres y los niños. 


Francamente no entiendo esta tozudez en oponernos 
con argumentos -lo digo con el mayor de los respetos- que 
están perimidos, porque seguir discutiendo el capítulo VI, 
que nunca se aplicó en su expresión literal, y los peligros de 
un capítulo como el VIT, que es el que se ha aplicado siempre 
pero a título expreso se aplicó recién por primera vez en el 
Congo y por suerte todavía no hemos lamentado la pérdida 
de ningún soldado, a esta altura me parece una discusión 
totalmente bizantina. 


Se ha dicho en el Senado y fuera de él, que esta misión 
de paz y la participación de Chile, Brasil, Paraguay, even- 
tualmente Argentina - que en estos momentos está votando 
en el Congreso- y de nosotros, es algo solicitado por los 
Estados Unidos de Norteamérica. En el día de ayer el Can- 
ciller Bielsa declaró en la Comisión correspondiente del 
Congreso de la República Argentina, que en ningún mo- 
mento Estados Unidos le hizo una solicitud a su país y que 
la única que ha hecho una suerte de solicitud de ayuda y de 
auxilio humanitario es la República de Francia, lo cual se 
explica por esos cordones umbilicales que nunca se termi- 
nan de cortar -como no los hemos cortado nosotros con 
España- con lo que fue la metrópolis de esta colonia fran- 
cesa. Pero fueron los únicos que hablaron con el Gobierno 
argentino. O sea que tampoco vamos a reiterar este cliché 
de echarle la culpa de todos los males a Estados Unidos de 
Norteamérica que, por segunda vezen los últimos diez años 
-ya lo había hecho por los años 20 ó 30- interviene en Haití 
a pedido de la misma persona. A principios de 1990 lo hizo 
apedido de Aristide y, ahora, lo vuelve a hacer. Pero en esta 
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oportunidad, los únicos que han solicitado colaboración, 
no intervención, son los franceses. 


Con el mayor respeto que me merecen las opiniones 
discordantes, me asombra que el Senado de la República, a 
la luz del texto de la resolución del Consejo de Seguridad de 
las Naciones Unidas, esté vacilando en mandar tropas 
uruguayas para evitar que un hermano latinoamericano 
sufra lo que está sufriendo y para evitar que la población 
pacífica -la inmensa mayoría lo es- esté siendo masacrada de 
esa manera. 


16) PRORROGA DE LA HORA DE FINALIZACION DE 
LA PRESENTE SESION 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: dado 
que son las 19 horas y 29 minutos, que indudablemente hay 
varios señores Senadores anotados para hacer uso de la 
palabra y que la hora de finalización de esta sesión es a las 
20, formulo moción para que se prorrogue la hora hasta la 
finalización de la discusión de este proyecto de ley. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- El señor Presidente del Senado hace 
un rato advirtió que había Bancadas que tenían compromi- 
sos políticos esta noche, de manera que declaro que a las 20 
horas me retiraré. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro que la moción de orden 
no admite discusión, debe votarse o no y ya hemos perdido 
tiempo en tratar cosas laterales. 


De todos modos, tiene la palabra el señor Senador Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Sé que esta moción no tiene discu- 
sión, pero frente a lo que acaba de manifestar el señor 
Senador Pereyra y al interés que tenemos de que este 
proyecto se apruebe, por una cuestión de deferencia, pero 
también por un interés legítimo -quiero que este proyecto 
sea aprobado- me parece que lo conveniente sería discutir 
hasta la hora 20 y pasar el tema para el primer lugar del Orden 
del Día de la próxima sesión. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos asumido previamente el 
compromiso de votar este proyecto en el día de hoy. Quizás, 
si habláramos menos, podríamos lograrlo. 


Se va a votar la moción presentada por el señor Senador 
Correa Freitas. 


(Se vota:) 


- 9 en 23. Negativa. 


17) OPERACIONES PARA EL MANTENIMIENTO DE 
LA PAZ EN HAITI 


SEÑOR PRESIDENTE .- Continúa la consideración del 
proyecto de ley relativo al envío de efectivos militares a 
Haití. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO..- Señor Presidente: no deseo complicar 
el desarrollo de la sesión, pero ya lo han hecho varios 
Senadores de la coalición de Gobierno hablando demasiado 
extensamente para sus propios objetivos. 


Lo que quiero manifestar es muy poco, porque tengo un 
conjunto de interrogantes a los que este debate no ha 
contribuido a esclarecer en absoluto. Creo que esto es 
patético y no me explico cómo la coalición de Gobierno -que 
si tiene los votos para esto, demuestra que realmente fun- 
ciona- trae al Plenario del Senado una decisión cruda como 
ésta sobre un tema de tal envergadura. Además, varios 
miembros de la coalición de Gobierno y de la oposición 
queremos que vengan los Ministros y no vienen, ni tampo- 
co se generan mecanismos para que lo hagan. No lo entien- 
do y no me gustaría -aunque le puede convenir a algunos 
sectores políticos, en particular a la oposición-, por el 
interés de los uruguayos y en particular de los soldados 
que van a Haití, que nos fuera mal y que dentro de pocos 
meses estuviéramos discutiendo si las tropas permanecen 
o se retiran de ese país, en el medio de una campaña 
electoral. Acá nadie ha hecho una evaluación de riesgo que 
permita decir que tenemos algunas garantías. Este es un 
pequeño país y tiene sus tradiciones. No entiendo en base 
a qué elementos se va a adoptar la decisión que se quiere 
tomar. 


No me voy a internar en la historia de Haití, que más o 
menos conozco por razones profesionales, pero digo que he 
conversado en los últimos siete a ocho años, todos los 
veranos con el Jefe de la misión uruguaya de la Organiza- 
ción Internacional de Migraciones -que es uruguayo- y 
llegué a entender que la situación social de Haití tiene tal 
orden de complejidad, que cualquiera que se meta desde 
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afuera en este asunto, sabe cuándo empieza, pero no cómo 
ni cuándo termina. Acá no hay evaluación de riesgos. 
Además ¿cuáles la doctrina de política internacional? ¿Va- 
mos a intervenir nosotros, pequeño país, en todos los 
conflictos graves que hay en el mundo en base a este marco 
del capítulo VII? Los términos del mandato que asume el 
Uruguay de acuerdo con la resolución de las Naciones 
Unidas se puede leer, como lo dice el señor Senador Millor, 
de otra manera. Acá hay una colisión de verbos de tal 
manera que, si uno toma como punto de partida esta situa- 
ción caótica que hay en Haití, llega a la conclusión que 
dentro del mandato en el que nosotros participaremos, 
vamos areestructurar y reformar la policía nacional de Haití, 
vamos a desarmar bandas armadas con 16.000 hombres, tal 
como me acota el señor Senador Fernández Huidobro. 
Entonces, desarmar bandas armadas en un país que tiene 
varias en choque, evidentemente es guerra. Y guerra signi- 
fica muertes. ¿Cuál es la explicación que se ha dado a los 
soldados uruguayos sobre el lío en el que se van a meter? 
¿Cuál es el debate que se ha dado a nivel de la opinión 
pública uruguaya sobre este asunto? Aquí se asume una 
grave responsabilidad. Si tenemos una participación margl- 
nal y no hay muchas muertes, será una historia, pero si las 
hay, va a ser otra. Francamente, esto no lo puedo entender 
y menos con la tradición política que tiene uno de los 
partidos que forma parte de la coalición de Gobierno. En el 
mandato se establece que vamos a desarmar, a inmovilizar 
grupos armados, a imponer la seguridad pública, a apoyar 
las operaciones de la policía nacional y del servicio de 
guardacostas, que vamos a extender la autoridad del Estado 
a toda Haití y a apoyar el buen Gobierno a nivel local. Esto 
puede estar elegantemente redactado, pero en una situa- 
ción como la que hay en Haití significa participación directa 
en actividades bélicas que tienen saldos presumibles en 
vidas humanas de ambos lados. 


Entonces, que un país como el nuestro, con las tradicio- 
nes políticas que tiene en materia internacional, intervenga 
en forma inexplicable e inexplicada en una operación de esta 
envergadura con este nivel de debate, me parece franca- 
mente deplorable. 


En mi nombre, señalo que no asumo esta responsabili- 
dad y que si las cosas, desgraciadamente, salen mal, voy a 
pedir que la asuman quienes voten esta decisión. Por la 
información que tenemos, lo que cabe prever en las primeras 
semanas de esta intervención armada no es bueno en térmi- 
nos de la situación de los soldados uruguayos. 


Nada más. Muchas gracias. 


18) PRORROGA DE LA HORA DE FINALIZACION DE 
LA PRESENTE SESION 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: quiero 
formular moción nuevamente para que se prorrogue la hora 
de finalización de la sesión hasta que termine la considera- 
ción de este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar. 
(Se vota:) 


- 13en 24. Afirmativa. 


19) OPERACIONES PARA EL MANTENIMIENTO DE 
LA PAZ EN HAITI 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la consideración del 
proyecto de ley para el envio de efectivos militares a Haití 


Tiene la palabra el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Frente a un tema de esta envergadura, 
como Partido, queremos hacer una reflexión en voz alta en 
el Senado de la República, tratando de no vincularlo con los 
debates que a diario tenemos. Por tal motivo no logro 
entender a qué se refería el señor Senador Rubio cuando 
hablaba de coalición. Aquí no hay una posición de coali- 
ción. Tuvimos una coalición que, lamentablemente para 
unos y para otros no, no duró y se terminó. 


Aquí se han formulado dos tipos de cuestionamientos y 
nos parece importante razonarlos en voz alta. Uno de ellos 
se vincula con el riesgo de vida de los soldados que envie- 
mos. Considero que es un argumento válido. ¿Qué puede 
pasar mañana en función del carácter de imposición de la 
paz que tiene esta misión, tal como ya discutimos en este 
Senado de la República con relación al envío de tropas al 
Congo? Indudablemente, en Haití hay una situación más 
explosiva que en el Congo, y vemos cierta aprensión de una 
serie de Legisladores en cuanto a que su decisión pueda 
llevar a que mañana lamentemos la desaparición de vidas 
uruguayas, repito, por el carácter de imposición de la paz 
que tiene esta misión. En el pasado, señor Presidente, ya 
habíamos votado a favor del envío de tropas para misiones 
de índole más riesgosa, porque entendimos que dentro de 
las funciones que tiene Naciones Unidas está, justamente, 
la de imponer, garantizar y mantener la paz. Desde nuestro 
punto de vista, es una de sus funciones esenciales. 


Hemos escuchado muchas manifestaciones en la tarde 
de hoy, y entre ellas la de que esta decisión genera un 
precedente. ¿Por qué? En lo personal, no me siento atado ni 
creo que por apoyar el envío de tropas a Haití, mañana no 
pueda oponerme a otras solicitudes de las Naciones Uni- 
das. En tal sentido, el señor Senador Fernández Huidobro 
sostuvo que las mismas serán para intervenir en el conflicto 
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entre Venezuela y Colombia. Así como Estados Unidos 
anunciaba golpes de Estado, el Senador vaticina conflictos 
o guerras regionales. En su momento, señor Presidente, 
vamos a estudiar caso por caso que, en definitiva, es lo que 
debemos hacer como Senadores. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- En un instante, señor Senador. 


Debemos mirar el caso de Haití con preocupación y 
especial interés. No hay paz en esa nación. ¿Hay alguna 
forma de conseguirla sin la intervención de las Naciones 
Unidas? ¿Existe alguna fórmula? Los que se niegan al envío 
de tropas uruguayas, en realidad, lo que están haciendo es 
dejar que continúen las bandas y que se sigan matando. 
¿Cuál es la alternativa? ¿Hay alguna otra solución en el 
mundo para no dejarlos que se maten? A nuestro juicio, la 
situación de Haití amerita la intervención de las Naciones 
Unidas. 


Decimos esto sin sentar un precedente ni generalizar 
una posición de mi partido, que es muy crítico, analítico y 
cuestionante de todas estas acciones. De todas formas, la 
situación de Haití es de tragedia, de alarma y de desespera- 
ción. No olvidemos que es el país más pobre de América 
como consecuencia de los enfrentamientos que ha tenido. 
Entonces, señor Presidente, incluso vemos con buenos 
ojos la participación de las Naciones Unidas en este marco 
internacional. Estábamos muy preocupados por la acción 
de Estados Unidos en Irak y el desconocimiento de Nacio- 
nes Unidas. En tal sentido, a través de una declaración del 
Directorio -lo digo para que la señora Senadora Arismendi 
no se agarre la cabeza- planteamos la alarma, advertencia y 
preocupación de nuestro partido por el desconocimiento de 
las Naciones Unidas en la invasión a Irak. Más allá de esto, 
es claro que estamos ante un fenómeno muy distinto, como 
lo es el del terrorismo, sobre el cual no es posible extraer 
enseñanzas del pasado para aplicarlas a nuestros tiempos. 


Por consiguiente, señor Presidente, nuestro Partido ve 
con buenos ojos que terminemos con el desorden interna- 
cional que se ha generado a partir de los atentados del 11 
de setiembre en Estados Unidos. Después de eso hubo 
quizás una aceptación del mundo entero por lo que ya hizo 
Estados Unidos en Afganistán sin un apoyo legal de un 
organismo multilateral. Lo entendimos como una reacción 
en la búsqueda de quienes, en definitiva, habían atentado 
contra la vida a través de un acto de horror que genera 
terror. Entonces, señor Presidente, intervienen las Nacio- 
nes Unidas y retoman la acción legal internacional. En 
definitiva, es mejor que esté, a que no esté. En este sentido, 
no hemos visto que se haya puesto el grito en el cielo por 
algo que, en definitiva, deberíamos haber hablado y discu- 
tido en el Senado de la República, como la intervención de 
Francia y de Estados Unidos en Haití. ¿Bajo qué marco legal 
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se llevó a cabo y con qué respaldo? Ahora las Naciones 
Unidas solicitan un Ejército de Paz y que este sea america- 
no. Casi todas las naciones americanas mandan sus efecti- 
vos e, incluso, según me acotan, el Senado de la República 
Argentina acaba de votar favorablemente el envío de tropas 
a Haití. 


Por lo expuesto, consideramos que es un caso en el que 
debemos tener cuidado y que no debe generar anteceden- 
tes. A nuestro juicio, no genera ninguna actitud vinculante 
con otras; no será vinculante esta tarde la actitud de mi 
Partido con hechos similares que se den en el día de mañana 
en América. Por lo tanto, creemos que es necesario, por la 
pobreza, la guerra, el drama, el caos y la tragedia de Haití, 
enviar tropas uruguayas para llevar a cabo una tarea de 
imposición de la paz, aun a riesgo de la vida de nuestras 
propias Fuerzas. Pensamos que vale la pena, señor Presi- 
dente. 


Ha sido larga la intervención del Uruguay como fuerza 
de paz en Naciones Unidas, ya que se da desde 1940, aunque 
nunca en este marco tan peligroso. Indudablemente cree- 
mos que es un paso a dar que se está precisando en esta 
situación. 


En definitiva, y porlo que hemos expresado, vamos a dar 
nuestro voto, sin ninguna coalición de por medio, porque 
no hay elementos coaligados, aunque sí pensamientos 
coincidentes en cuanto a la descripción interna de la situa- 
ción de Haití. Contamos con unas Fuerzas Armadas que nos 
han prestigiado en sus misiones en el exterior, por el cum- 
plimiento de misiones de paz y, sin duda, esta es una 
evolución de una proyección de nuestra Fuerza en este tipo 
de tareas que son necesarias en el mundo. 


Con mucho gusto concedo al señor Senador Korzeniak 
la interrupción que en su momento me había solicitado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Como no voy a hacer uso de la 
palabra, agradezco que se me conceda esta interrupción. 


Realmente hubiera preferido hablar de todo esto en la 
Comisión de Defensa Nacional, ya que con un mínimo de 
sentido común debería de haberse tratado allí, al igual que 
en la Comisión de Asuntos Internacionales. Digo esto 
porque hay mil temas, incluso económicos, vinculados a 
todo esto. No obstante, quiero hacer dos aclaraciones. 


En primer lugar, este Parlamento nunca votó que se 
enviaran fuerzas para imposición de la paz, es decir, la 
aplicación del Capítulo VII. Justamente, el Poder Ejecutivo 
manifestó que no era necesario mandar el pedido, lo que 
considero que es un error porque la ley que nosotros 
votamos y que autorizó la salida de tropas para el Congo 
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decía que era para actuar por el Capítulo VI. Cambiada la 
situación jurídica, hay que elaborar otra ley. Es evidente 
que no se hizo, y lo menos que se podía haber hecho es un 
debate. No es lo mismo el mantenimiento de la paz por las 
vías pacíficas, que es el mandato que la Constitución le da 
a todas las autoridades uruguayas -también acá se podrían 
hacer muchas cosas, tales como negociaciones, planteos en 
los organismos regionales para que se intervenga y se 
detecte cuáles son las fuerzas en pugna, conversar con 
ellas, que algún día algún político importante se la juegue 
y hable con los líderes de las fracciones que están en 
guerra-, que entrar en operaciones de guerra. Eso tiene que 
ver con el Capítulo VIT. 


Reitero que nunca se había votado esa ley aunque, si mal 
no recuerdo, se interpeló al Ministro de Defensa Nacional 
por no haber enviado un proyecto en ese sentido. Desde el 
punto de vista político, en este tema como en otros no se 
obtuvo la censura, pero la ley no vino. 


El segundo punto que quería mencionar -tengo muchos 
motivos para no votar este proyecto- es que esta disposi- 
ción ha venido intempestivamente al Senado. ¡Semejante 
cambio en la política internacional del Uruguay no pasó por 
una Comisión! Esta decisión política hace muchos días que 
está tomada e, incluso, hablada con mandos de las Fuerzas 
Armadas, con quejas de algunos de ellos. Cabe destacar 
que el señor Ministro de Defensa Nacional estuvo en la 
Comisión, donde informalmente se le consultó sobre el tema 
e informó que estaban redactando el Mensaje. Reitero: la 
decisión hace tiempo que estaba tomada. Tanto es así que 
se adoptó después del 1” de junio, que era la fecha de 
comienzo; se ve que algunas discrepancias hubo. 


Al fin y al cabo, en Derecho la forma no es como en las 
ciencias naturales, sino que es sustancia, porque las reglas 
se convierten en jurídicas cuando cumplen ciertas formas. 
Es así que el hecho de que esto no se haya planteado en una 
Comisión para que previamente se elaborara una informa- 
ción en serio es algo insólito. La única explicación sería la 
de que no hay tiempo porque debemos salir mañana, el 
Presidente se tiene que ir y hay que pedir una ley. Sin duda, 
en lo que tiene que ver con este tema, hubo una gran 
desprolijidad, término que ya he utilizado dos o tres veces. 


En resumen, considero que esta es una decisión comple- 
tamente equivocada y, reitero, agradezco la interrupción 
porque no me voy a anotar para intervenir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER.- Retomando mi línea argumental, digo 
que hubiera sido bueno para el Senado de la República que 
el señor Ministro de Relaciones Exteriores ingresara a Sala, 
alos efectos de explicar la situación con mayor oficialidad 
que la que pueden tener los trascendidos de prensa que 
nosotros manejamos. Creo que sería adecuado -y asiste 
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razón a los señores Senadores que son miembros de la 
Comisión de Asuntos Internacionales- que los cuatro Mi- 
nistros que firman el Mensaje -o, por lo menos, los Minis- 
tros de Defensa Nacional y de Relaciones Exteriores- acu- 
dieran a informar acabadamente de qué se trata. A veces los 
apuros suenan a mandatos, y eso es lo que no nos gusta, es 
decir, el apuro que existe por parte del Gobierno en votar 
este envío de tropas a Haití. 


Remarco un argumento que para nosotros es esencial. Si 
ayer nos quejamos de la no participación de Naciones 
Unidas en la situación de Irak, no podemos ver con malos 
ojos la participación de Naciones Unidas en Haití. Creo que 
en esto hay una línea de razonamiento coherente, señor 
Presidente. En su momento no me gustó - y mi Partido generó 
la preocupación y la condena- que se utilizara en forma 
unilateral la fuerza para invadir un país, desconociendo el 
orden internacional. Entonces, cuando el orden internacio- 
nal quiere imponer la paz, no podemos dejar de ver esto con 
buenos ojos, porque es la restitución del orden perdido. El 
hecho de que las Naciones Unidas pidan un ejército ameri- 
cano para contribuir a generar paz en una patria hermana, me 
parece correcto; es la línea que nos asegura la legalidad y, 
por lo tanto, evita el abuso y la prepotencia. Volvemos a 
decir lo mismo: no es el Mensaje del Poder Ejecutivo ni la 
urgencia del trámite lo que tenemos que juzgar; debemos 
mirar con buenos ojos que no sean naciones las que estén 
interviniendo, sino el organismo multilateral que hemos 
votado y formado y del cual somos parte integrante, cuya 
misión -bajo el Capítulo VI, VII y todos los demás- es 
asegurar la legalidad. Me asusta la moción que habla de la 
cláusula democrática de la OEA, Organismo que en el pasa- 
do ha recibido serios cuestionamientos. Creo que el camino 
es através de las Naciones Unidas. Queremos un ejército de 
paz, porque nuestra obligación es mantenerla, y si la tene- 
mos que imponer, debemos hacerlo; no nos debe asustar 
esto, señor Presidente. No creo que sea un problema cum- 
plir con algo de lo que nosotros somos parte, porque esto 
no es el designio de una nación, sino de un Organismo que 
busca generar la paz donde, lamentablemente, se ha perdido 
hace mucho tiempo, con todas las tragedias que aquí se han 
mencionado. 


Por todo esto, señor Presidente, y por una razón de 
coherencia, mi Partido apoya esta misión de paz, no de 
intervención y menos de colonialismo, de modo tal que 
pueda este pueblo haitiano encontrar la posibilidad de 
autodeterminarse a través de un sistema democrático y en 
plena libertad. 


Es cuanto queríamos manifestar. 
SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: la verdad es que 
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todos estamos seriamente preocupados por lo que pasa en 
Haití. ¿Quién puede no compartir la angustia de ese pueblo 
tan sufrido desde el comienzo de la historia? Haití comienza 
a sufrir cuando el primer europeo pisa esta zona de la isla de 
La Española, como se le llamó. No lo digo yo; lo dice 
exhaustivamente ese magnífico hombre de letras y de cien- 
cia español, Salvador de Madariaga. El drama de Haití y de 
América comienza en aquella época. 


Pero yendo a lo nuestro, quiero plantear mi protesta por 
el trámite que ha seguido el presente proyecto de ley, que 
es el más importante que ha habido en esta legislatura en 
materia internacional y de defensa nacional. La Mesa ha 
obviado que haya un estudio por parte de las Comisiones. 
En este sentido, veo que discrepo totalmente con los razo- 
namientos que han hecho compañeros de mi Bancada y 
como aparentemente soy minoría - y respeto lo que dicen las 
mayorías-, me pregunto si seré el equivocado. Si todos los 
compañeros de mi Partido en este Recinto -no en otros 
ámbitos- piensan de una manera distinta, se me ocurre que 
es posible que sea yo el equivocado, pero también digo, en 
honor a mi equivocación, que no he tenido oportunidad de 
discutir, analizar y pedir informes de los Ministros en cuan- 
to a las razones por las cuales en forma tan urgente se lleva 
adelante esta acción que compromete el prestigio de nues- 
tro país. El proyecto de ley dice que se va a integrar esta 
fuerza en un lapso de seis a nueve meses; entonces, si 
tenemos un mínimo de seis meses, ¿no podemos discutir y 
analizar este tema tan importante, para crear lo que tantas 
veces se ha dicho y no lo cumplimos, esto es, una política 
de Estado en materia de relaciones internacionales? Aquí se 
va a dar la paradoja de que este Senado -y no me cabe la 
menor duda de que en la Cámara de Representantes sucede- 
rá lo mismo- prácticamente va a estar dividido por mitades. 
Entonces, ¿vaa salir una misión comprometiendo al país y 
a nuestras Fuerzas Armadas sin que haya un análisis que 
nos lleve, por lo menos, a la máxima unidad nacional posi- 
ble? 


Vamos al análisis de los hechos. ¿Cuáles son los hechos 
que pueden llevar a decir que el análisis del Senador Garat 
está equivocado? ¿Tenemos un país convulsionado, 
anarquizado, al que hay que imponerle la paz interna? Esto 
ya existe desde hace muchísimos años, y a nadie se le 
ocurrió en las Naciones Unidas proponer una intervención 
en Haití para llevar la paz. El hecho concreto es que, mal que 
bien -no soy quién para juzgarlo-, en Haití había un gobier- 
no legítimo, en el marco de la democracia que se dice que se 
quiere imponer en el resto del mundo. Ese régimen, por lo 
que sea, fue derrocado y eso lo dijo su Presidente: “Yo fui 
expulsado, no renuncié”. Lo ha expresado con toda clari- 
dad. Somos nosotros los que juzgamos que un lado era 
bueno y el otro malo. Pero, ¿estamos capacitados moralmen- 
te para decir quién tenía la razón en el conflicto de Haití? ¿Si 
el gobierno legítimo o los que se sublevaron contra él? Yo 
no me animo a decirlo. Personalmente, si me hablaran o me 
hubieran hablado en el análisis de mantener la paz en un país 
americano cuando estaba el presidente legítimo y hubieran 
alegado que como estaba siendo acosado por una rebelión 
interna íbamos a mandar una fuerza de paz para apoyar, 
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reitero, a un gobierno legítimo, hubiera considerado que 
eso era una misión de paz. Pero no se trata de eso, porque 
ese gobierno, bueno o malo -no hablemos de gobiernos 
malos porque todos sabemos lo que nos puede pasar-, era 
legítimo y fruto de elecciones reconocidas en el ámbito 
internacional. Si nosotros ahora vamos a aplicar la paz con 
nuestras Fuerzas Armadas, lo que estaríamos legitimando 
es el golpe de Estado, es el levantamiento contra las insti- 
tuciones democráticas que, cuando estaba Aristide, fun- 
cionaban en Haití. Esa es la realidad y no otra. 


Entonces, ¿vamos a ir a darle el apoyo a los golpistas, 
diciendo, como siempre sucede en el mundo, que de un lado 
están los buenos y del otro los malos? Eso nosotros ya lo 
sabemos y en el Uruguay no somos los más adecuados para 
decir los que son buenos o malos; son otros los que 
deciden. 


Por otro lado, hay una resolución de las Naciones Uni- 
das. Muy bien. Y esa resolución todo país libre, democrá- 
tico y con autoestima puede apoyarla o no. Al respecto 
debo decir que las Naciones Unidas, como siempre que se 
toman decisiones, se equivocan y de esto tenemos un 
ejemplo de lo que pasó en Yugoslavia. Claro, Haití no es 
Yugoslavia; allílo que va a ocurrir son muertes y vejámenes, 
sin que aparezcan en la televisión porque Haití no despierta 
interés económico. Entonces, cuando vayan allí las tropas 
de ocupación, puede ocurrir cualquier cosa. Quiera Dios 
que no ocurra, pero puede pasar. 


Otro tema es que se ha hablado del Capítulo VII y, por 
más que se ha querido confundir con respecto a que es lo 
mismo el Capítulo VI que el VII, no lo es. Diría más, señor 
Presidente. A quienes van a votar este proyecto de ley, 
quiero decir -para que lo voten en forma completa y sabien- 
do lo que hacen- que al final aquí se expresa que la salida 
de dicho batallón se realizará a efectos de participar en las 
Operaciones de mantenimiento de la paz de la Organización 
de las Naciones Unidas, a lo que agregaría -porque no lo 
dice- que eso debería hacerse en la República de Haití en el 
marco del Capítulo VII. Aquí, señor Presidente, como está 
esto redactado, hasta lo podría votar yo porque no se dice 
que nuestras Fuerzas Armadas salen -como se ha dicho acá 
que se ha hecho siempre- en virtud del Capítulo VI; se está 
engañando con esta resolución porque no dice lo que en el 
fondo encierra, es decir, que llevamos fuerzas combativas 
para luchar, para reprimir y para matar atodos aquellos que 
el Comando del momento señale como los malos. 


Otro punto, señor Presidente, tiene que ver con cosas 
que me mueven mucho y que están relacionadas con nues- 
tras Fuerzas Armadas. Al igual que les sucede a ustedes, a 
mí también me han dicho que se trata de una oportunidad 
para nuestras Fuerzas Armadas, para nuestros pobres sol- 
dados y marineros que, por esa misión, podrían cobrar 
U$S1.000. Esta suma, para un soldado que vive en la miseria 
y en el abandono, es como sacar la lotería. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
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señor Senador? 


SEÑOR GARAT.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero decir, brevemente y a 
propósito de las expresiones del señor Senador Garat, que 
tengo entendido -aunque me hubiera gustado conversarlo- 
que lo que pagan las Naciones Unidas por cabeza a las 
tropas uruguayas son U$S 1.000 por mes, pero ellos no 
reciben esa suma. Se hace un “pool” y de ahí se saca una 
cantidad que se distribuye, ya que las Naciones Unidas le 
pagan lo mismo a un Oficial que a un soldado de tropa. 
Entonces, no se trataría de U$S 1.000 para cada subalterno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Garat. 


SEÑOR GARAT.- Merefería, señor Presidente, al perso- 
nal subalterno, porque se sobreentiende que aunque están 
horriblemente mal remunerados, los Oficiales ganan por lo 
menos una suma que les permite vivir normalmente. 


Lo que digo es que se trata de una falacia porque 
nosotros no podemos estar pensando que la indignidad con 
que viven las Fuerzas Armadas la vamos a solucionar 
enviándolos a estas misiones indignas para el país y para 
ellos. Alguien me ha dicho -nadie conoce mejor que yo a las 
Fuerzas Armadas- que los integrantes de las Fuerzas Arma- 
das están disgustados por esto o por aquello. No es así; no 
están disgustadas porque 500 ó 600 efectivos no vayan a 
alguna misión. Lo que las Fuerzas Armadas de mi país 
reclaman es otra cosa, es que el Gobierno tenga un plan en 
el que se respeten las necesidades de la institución, en el 
que se elaboren medidas para que los aviones vuelen, para 
que los barcos naveguen y para que la gente viva 
decorosamente. 


Ayer sentí algo que como integrante de las Fuerzas 
Armadas -aunque en retiro- me causó indignación: les van 
a dar canastas a los soldados. A mi entender eso es lo más 
indigno que se puede hacer en el mundo. Y precisamente a 
esos integrantes de las Fuerzas Armadas que tenemos 
degradados moralmente los vamos a mandar a pelear y a 
matar a otro país, sin que nosotros solucionemos interna- 
mente sus problemas. Digo esto con todo respeto. 


Mi partido no ha tomado posición sobre este tema y 
nuestra Bancada no se ha reunido para discutirlo. No obs- 
tante, aquí hay posición en cuanto a cómo sentimos la 
responsabilidad de nuestro voto y de lo que son las tradi- 
ciones de mi partido. Como ya he dicho, siendo muy joven 
tuve la suerte inmensa, que me marcó para toda la vida de 
haber estado junto a Luis Alberto de Herrera. Yo me hice 
nacionalista junto a Herrera y sé que él no hubiera votado 


CAMARA DE SENADORES 


2 de junio de 2004 


este proyecto. Personalmente lo escuché hablar de las 
distintas intervenciones que hubo en América y sé que se 
opuso a ellas. también he escuchado -porque integré la 
Bancada que él conformó- a Wilson Ferreira Aldunate, 
quien en el exilio -ese exilio que le valió la excomunión del 
gobierno militar de la época y por tal razón fue el único 
candidato preso en las elecciones de 1984-, al recorrer los 
Estados Unidos con sus principales dirigentes políticos, 
dijo ante sus representantes que no intervinieran ni ayuda- 
ran al Gobierno de facto del Uruguay. Esa era la prédica de 
Wilson. 


Considerando todas estas circunstancias y teniendo en 
cuenta que nadie me ha demostrado que estoy equivocado, 
debo decir que he escuchado frases dichas al pasar que son 
muy lindas pero que no reflejan la realidad. Justamente, la 
realidad es que estamos interviniendo en un país americano 
para imponer con el uso de las armas la paz de un Gobierno 
ilegítimo. En ese sentido me pregunto: si Haití en este 
momento está ocupado, como se ha dicho, por fuerzas de 
Estados Unidos y de Francia que están mucho más capaci- 
tadas que nosotros y con muchos más intereses que los que 
nosotros podemos tener, ¿vamos a decir acaso que somos 
más amantes de la paz que Estados Unidos? ¿Vamos a 
afirmar que si vamos nosotros y relevamos a la tropa de 
Estados Unidos, la paz va a estar más asegurada en Haití? 
Esto es un absurdo tan grande que nadie puede hacerme 
entender que este tipo de misiones es correcto. 


Al pasar quiero destacar otro hecho que me parece 
1ignominioso para nuestras Fuerzas Armadas. Se trata de 
que el mando va a estar en otro país, en otro comando; 
quiere decir que ese comando puede -tal como lo va a hacer- 
mandarlas a cumplir una misión que ellas por principio, por 
moral o por lo que sea no tengan ganas de cumplir. Ese es 
el tipo de situaciones que me hacen decir en forma absoluta 
y total que de ninguna manera puedo acompañar este pro- 
yecto de ley. 


Pido sin esperanza que se corrija lo que falta, porque es 
decente hacerlo, ya que en este proyecto no se dice a qué 
van a ese país las Fuerzas Armadas del Uruguay. 


Para finalizar, quiero destacar que Brasil envía a Haití 
1.500 efectivos y Uruguay 500, a pesar de que Brasil es 
cuarenta y cinco veces más grande que nuestro país. Si 
fuéramos a hacer una cuenta matemática, habría que enviar 
aesa misión a 30 ó 40 uruguayos que bien podrían integrar, 
como decía el señor Senador, una misión que llevara servi- 
cios médicos, de agua potable, en definitiva, servicios 
auxiliares de la fuerza combativa, pero no soldados bajo 
otros mandos que no sabemos siquiera qué misiones van a 
cumplir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de tomar la votación, la 
Mesa quiere dejar expresa constancia, sin ingresar en una 
discusión con el señor Senador Garat, que ha cumplido 
estrictamente con los procedimientos indicados en lo que 
refiere a este proyecto de ley, ya que le dio entrada en 


2 de junio de 2004 


tiempo y forma y lo envió a la Comisión de Defensa Nacio- 
nal. La Mesa quiere aclarar que es el Senado de la República, 
por 17 votos, el que ha resuelto la urgencia de su conside- 
ración. Manifestamos esto porque hubo una imputación del 
señor Senador Garat que no se puede admitir. 


Se va a votar en general el proyecto de ley. 


SEÑORA ARISMENDI.- Solicito que la votación sea 
nominal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A solicitud de la señora Senado- 
ra Arismendi, se tomará la votación en forma nominal. 
Quienes voten por la afirmativa lo estarán haciendo a favor 
del proyecto de ley y quienes lo hagan por la negativa se 
pronunciarán en contra. 


Tómese la votación nominal. 

SEÑORA ARISMENDI.- Por la negativa. 

SEÑOR ATCHUGARRY .- Porla afirmativa. 
SEÑOR BARRIOS TASSANO.- Por la afirmativa. 
SEÑOR BORSARI.- Porla afirmativa. 

SEÑOR BRAUSE.- Por la afirmativa. 

SEÑOR CARVALHO.- Por la negativa. 

Pido la palabra para fundamentar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CARVALHO.- No he querido participar en la 
discusión porque mi opinión, en parte, está reflejada en 
muchos de los conceptos que aquí se han vertido. 


Simplemente, para que quede constancia del fundamen- 
to de mi voto quiero decir -lo acaba de desarrollar muy bien 
el señor Senador Garat- que, tratándose de comprometer a 
las Fuerzas Armadas uruguayas en misiones que pueden 
verse involucradas en operaciones de carácter bélico 
-sabemos que estas últimas implican no sólo una actitud 
defensiva sino que también pueden ser ofensivas y supo- 
nen la posibilidad de una respuesta armada de aquellos que 
sufren el accionar de nuestras fuerzas y por consiguiente la 
pérdida de vidas humanas-, creo que -naturalmente, no 
objeto la legitimidad de lo que se va a votar- desde el punto 
de vista de una política de Estado en materia de relaciones 
exteriores y de defensa nacional, no deberíamos autorizar el 
empleo de Fuerzas Armadas uruguayas en Operaciones que 
pueden resultar bélicas, de guerra, con bajas, si no existiera 
una unanimidad de las fuerzas políticas representadas en 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-221 


este Parlamento. Es evidente que esa unanimidad no existe, 
que el Parlamento está, de hecho, dividido en dos mitades 
prácticamente iguales y, si eso representa a la opinión 
pública, sin duda asistimos a un hecho desgraciado. 


Habrá soldados uruguayos probablemente combatien- 
do e infligiendo bajas a sus adversarios o sufriéndolas en 
sus filas propias sin un respaldo de la opinión pública que 
justifique esa actitud. 


SEÑOR CID.- Por la negativa. 

SEÑOR CORREA FREITAS.- Por la afirmativa. . 
SEÑOR COURIEL.- Por la negativa. 

SEÑOR DE BOISMENU.- Por la afirmativa. 

SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Porla negativa. 
SEÑOR GARAT.- Por la negativa. 

SEÑOR GARCIA COSTA.- Por la afirmativa. 
SEÑOR GARGANO.- Por la negativa. 

SEÑOR GONZALEZ..- Por la negativa. 

SEÑOR HEBER. .- Por la afirmativa. 


SEÑOR HERRERA.- Porla afirmativa. 


SEÑOR KORZENIAK.- Por la negativa. 
Pido la palabra para fundamentar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: el Capítulo VII 
de la Carta de las Naciones Unidas implica la posibilidad de 
Operaciones de guerra típica y no sólo de negociaciones 
entre partes. Además, en este caso, no podemos distinguir 
dos sujetos de Derecho Internacional que hayan guerreado 
y soliciten la intervención de las Naciones Unidas. 


También quiero señalar que en este caso el Uruguay, 
eventualmente, está haciendo operaciones de guerra. Si 
hubiera que declarar la guerra, conforme al numeral 16 del 
artículo 168, se requiere además una resolución de la Asam- 
blea General. En este caso se puede ir a operaciones de 
guerra sin ningún tipo de declaración de esa naturaleza. 


No estoy objetando la constitucionalidad de esta medi- 
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da, sino la tremenda inoportunidad, falta de mérito y 
dramaticidad de la medida que es posible que este Senado 
tome. 


SEÑOR MILLOR.- Porla afirmativa. 
SEÑOR MUJICA.- Por la negativa. 
SEÑOR NUÑEZ.- Por la negativa. 
SEÑOR PENADES.- Por la afirmativa. 
SEÑOR PEREIRA .- Por la afirmativa. 
SEÑOR RUBIO.- Por la negativa. 
SEÑOR SANABRIA.- Por la afirmativa. 
SEÑOR SCARPA.- Por la afirmativa. 
SEÑOR SINGER.- Por la afirmativa. 
SEÑORA XAVIER.- Por la negativa. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Por la afirmativa. 
Dese cuenta del resultado de la votación. 


“La votación en general del proyecto de ley a consi- 
deración del Senado obtuvo 16 votos afirmativos y 13 
votos negativos”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, el resultado 


es: 16en29. Afirmativa. 


Un 


En consideración el artículo único. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 16en 28. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: 
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quiero dejar constancia de mi protesta por la no presencia 
del señor Ministro de Relaciones Exteriores que, habiendo 
estado en esta Casa -no voy a discutir la legitimidad de su 
presencia-, no tuvo a bien estar en esta discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración la moción pre- 
sentada por la Bancada del Encuentro Progresista-Frente 
Amplio que ya ha sido repartida. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Hacemos moción para que se recomiende al Poder 
Ejecutivo para que interponga en el Consejo de la OEA 
la acción a fin de que se aplique la cláusula democrática 
que impide a un régimen producto de un golpe de Estado 
participar en sus órganos.” Firman: las señoras Senado- 
ras Xavier y Arismendi y los señores Senadores 
Korzeniak, Gargano, Couriel, Rubio, Núñez, Fernández 
Huidobro, González y Carvalho. 


SEÑOR CARVALHO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CARVALHO.- Señor Presidente: simplemente 
deseo hacer una observación de tipo formal que no deja de 
tener cierta importancia política. 


Observo que el señor Presidente ha hecho referencia a 
que la moción fue presentada por la Bancada del Encuentro 
Progresista-Frente Amplio. Pediría al señor Presidente que, 
o bien se refiera al nuevo nombre del lema que integramos: 
Encuentro Progresista-Frente Amplio-Nueva Mayoría, o 
bien a las dos Bancadas que fuimos electas, es decir, 
Encuentro Progresista-Frente Amplio y Nuevo Espacio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto, así se hará 
aunque el nombre es un poco largo. 


SEÑOR CARVALHO.- El señor Presidente puede elegir 
cualquiera de las dos formulaciones; lo que no puede es 
1gnorar que existimos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hubo intención de ignorar 
sino sencillamente de aligerar el trámite. 


SEÑOR CARVALHO.- Se trata de una cuestión mera- 
mente formal y, sin duda, descuento la buena voluntad del 
señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
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- 12en 28. Negativa. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: creo que el voto 
negativo de la mayoría del Cuerpo está desconociendo algo 
que el país entero aprobó por unanimidad, y es la Carta 
Democrática de la OEA, es decir, un Protocolo internacio- 
nal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay alusiones. 


SEÑOR GARGANO.- Hay alusiones pero son imprescin- 
dibles porque es lo que se está haciendo. De modo que en 
el futuro este hecho será recordado como la primera opor- 
tunidad en que la aplicación de esta metodología en el 
Uruguay ha sido rechazada. 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: estoy de acuerdo 
con lo que dice el texto de la moción porque creo que esto 
se aplica directamente por el organismo, en función de la 
Carta Democrática oportunamente aprobada. Entiendo ab- 
solutamente superfluo, y por lo tanto innecesario, que el 
Senado tenga que hacer algún tipo de recomendaciones ya 
que supongo que la OEA actuará de acuerdo con la Carta 
Democrática que la propia OEA propuso y se aprobó. 


SEÑOR PENADES.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Señor Presidente: no hemos partici- 
pado en el debate del proyecto recientemente votado por 
esta Cámara porque nos hemos sentido plenamente identi- 
ficados con la argumentación sostenida por el señor Sena- 
dor Heber. 


Con referencia a la moción, manifiesto no haber tenido 
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ningún inconveniente en votarla; sin embargo no sé por qué 
se plantea en este instante cuando en la misma no se habla 
de ninguna situación en la que se debiera de aplicar la 
cláusula de la OEA, ya que no se dice si se está hablando 
de Haití porque fue planteada inmediatamente después de 
terminado el asunto, o de cualquier otro país. 


Realmente recomendaría a la Bancada del Encuentro 
Progresista-Frente Amplio-Nueva Mayoría y asociados que 
comiencen a redactar mejor las mociones porque de esa 
manera también nosotros podremos tratarlas con más serie- 
dad. 


SEÑOR HERRERA.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- Señor Presidente: el problema no 
surge del texto de la moción, sino porque, si la comunidad 
latinoamericana ha resuelto enviar a sus efectivos para 
intervenir y colaborar en la construcción de la paz en Haití, 
no parece coherente que, al mismo tiempo, estemos propi- 
ciando la exclusión de ese país precisamente de la Organi- 
zación de Estados Americanos, en donde lo que se busca es 
fortalecer estos procesos. 


Nada más. Muchas gracias. 


20) SELEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos acon- 
siderar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 20 y 35 minutos, presidiendo el 
señor Luis Hierro López y estando presentes los señores 
Senadores Atchutgarry, Borsari, Brause, Cid, Correa 
Freitas, García Costa, Heber, Herrera, Millor, Penadés, 
Ariel Pereira, Sanabria, Scarpa y Singer.) 
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